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ROZDZIAL I. 

SPRAWY SKARBOWE. — SEJMOWE EPIZODY. 

(li it t y — M a j )• 


§• Ho- 

Sejm w r. 1790. Zamierzoua naprawa skarbowosci. 

Z pola zagranicznej polityki i zwiazanych z nia 
czynnoSci sejmowych, przechodzimy obecnie do stosun-* 
kow wewnetrznych. Trzy wielkm zadania czekaty Sejm 
w r. 1790: 1) podniesienie budzetu, stosownie do 
wymagan panstwa, ktore zrzuciwszy z siebie obca gwa- 
rancya, zatwierdzilo smiaio swoja niepodleglosc, a te-. 
raz miato dowiesc, jak jej obronid potrafi; 2) pomno- 
^enie, lecz zarazem i wycwic'zenie armii, ktora 
tej niepodleglosci glowna byla rekojmia, i nakoniec 
3) utworzenie nowego rzadu ; w miejsce Rady Nie- 
ustajacej, ktoryby i dose silnym byl, aby u2yc wszyst- 
kich zasobow narodu ku zastonie .panstwa i dosyc dla 
obywateli dogodnym/aby ich swobod, o ktore si$ prze- 
dewszystkiem troszczyli, *zbytecznie nie naruszad. Zada¬ 
nia ogromne, ktore potrzebowaly ze strony narodu nie- 
zvvyklych cnot politycznych , a wielkiego spokoju, do- 
swiadezenia i przezorno§ci u ludzi naczelnycli, ktorzy 
to wszystko spelnid mieli. 
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Atoli Sejm, jak wiemy, niewiele w pierwszem pol- 
roczu naprawa wewnetrzna sie zajmowal. Zdawaio sie 
jego przywodzcom, ze nadeszJa sposobna pora do od- 
z}'skania Galicyi i w te strone zwrocili wszystkie usi- 
^o\v^lnia. I traktat polityczny z Prusami, i zaniedbanie 
interesow handlowych, i odrzucenie przymierza z Do 
mem habsburskim, i roboty konspiracyjne w Galicyi, 
i zbrojenie si§ Rzpltej, a oraz zaczete z Turcya roko- 
wania, nie co innego miaty na celu, tylko polaczenie 
sie z utracona przed 18 tu laty prowincya, w przy- 
puszczeniu ; ze wojna Prus z Austrya niebawem \v} r - 
buchnie. — Zauwa2yc jednak potrzeba, ze to wszystko 
robilo sie raczej po za Sejmem, niz w Sejmie. Przy- 
wodzcy sejmowi, ktorzy w tym czasie tworzyli pewien 
rodzaj rzadu tajemnego, prowadzili polityke zagra- 
niczna samowolnie, na vvlasna reke, i o tyle tylko swe 
zamiary przed Izba odkrywali, o ile jej sankcya i uchwaly 
byly im nieodzownie potrzebne. Ztad od czasu do ezasu, 
zjawialy sie w Izbie wnioski i zadania (jak utworzenie 
komisaryatu sejmowego, formowanie kompanij strze- 
leckich, przyjecie do sluzby Ksi^cia Wirtemberskiego, 
projekt Administracyi nadzwyczajnej i t p.), 
ktorych potrzeby i laczno&ci nie moznaby zrozumiec, 
gdyby sie nie wiedziaio, co wspolcze^nie przysposabiano 
za kulisami Izby. Sejm niektore z tych projektow przyj- 
mowai, atoli inne odrzucai, domyslajac si§ potrochu, 
o co w nich chodzi wnioskujacym; a w ten sposob 
rvvafy sie i maciiy ich plany, rzecz robila sie polowicznie, 
rezultat musial wypa&d ujemny. 

To jedna strona tych obrad z pierwszego polrocza, 
11a poI odkryta, na pol w cidniu schovvana; i te po- 
miescili£my w ramach polityki zagranicznej Sejmu. Lecz 
jest i druga, ktora teraz dorysowad musimy. W przer- 
wach miedzy owemi vvnioskami politycznej lub wojsko- 
wej natury, ktore do Izby »rzad taj£mny« wprowadzai, 
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ciagn^ly sie, albo raczej wlokly niemilosiernie, sprawy 
przerozne: skarbowe, administracyjne, koScielne itp. cza- 
sem mniejszej wagi. o ktorych povviedziec sie godzi, le 
je na to o tej porze stawiano, aby sejmujacych czems 
zajac, zwyklym gadulom dac sie wygadac, a tymczasem 
doczekad sie, co wypadki przyniosa. Xuzace one sa, do 
czytania nad wyraz trudne, tem trudniejsze do jasnego 
i zwiezlego przedstawienia; wszelako pominac ich cal- 
kowicie niepodobna bez ublizenia £cislo£ci historycznej. 
Czytelnik niech raczy pami^tad, le piszacy nie mogl dac, 
czego w nich nie bylo, ani utworzyd z epizodow rozer- 
wan)^ch, jednego, z pevvnym planem rozwijajacego sie 
obrazu. 

Dopiero konwencya reichenbachska (27 lipca), ktora 
tak niespodzianie sytuacya europejska przeksztalcila, 
i w kierunku politycznym naszych przywodzcow zapro- 
wadzila tak2e stanowcza zmiane. Zapewniajac pokoj od 
sciany zachodniej, uklad ten polo^yi kres ich planom 
wojennym i dozwolil im zwrocic sie z wieksza energia 
do pracy domowej. Obradom sejmowym przybyio t ycia, 
ciepla, szczero£ci. W tej porze toczyly sie najzwawsze 
walki sejmowe i zostalo z nich kilka pieknych wzorow 
parlamentarnej wymowy. Wprowadzony w poczatkach 
sierpnia obszerny projekt Deputacyi, a raczej szereg 
projektow, obejmowal cala machine rzadowa, dotykal 
naj2ywotniejszych kwestyj w organizmie politycznym 
Rzpltej. Prawa kardynalne, sprawa dziedzicze- 
nia korony, wybor nast^pcy tronu, proroga- 
cya Sejmu z utrzymanym wezlem konfede- 
rackim, nakoniec przyzwanie nowych poslow, 
lctorzy razem z dawnymi, zasiedli dnia 16 grudnia 
w pod wojnym skladzie Izby: oto najwazniejsze 
pytania, ktorych rozbior i decyzye wypelnity koncowe 
miesiace 1790 roku. Czytelnik znajdzie je opowiedziane 
w przedostatnich rozdzialach tej ksiegi, wraz z obrazem 
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literatury politycznej, ktora przez svvoich glownych 
przedstawicieli (jak Staszyc, Kollataj, Sew. Rzewuski 
i inni) wplynela niemalo na wyrobienie i uszykowanie 
pojec i systemow w opinii publicznej, a nastepnie zna- 
lazla echo w uchwalach Sejmu i w wypadkach dziejowych. 

Nareszcie Sejm w podwojnym skladzie, ustawa 
o sejmikach i pamietnem prawem o miastach (18 
kwietnia), nowa epok§ swej dzialalno. 4 ci, a z nia, nowa 
karte historyi narodu rozpoczak Zanim jednak do tycli 
wypadkow dojdziemy, musimy wprzod opowiedziec co 
zrobiono, a przynajmniej, co zamierzano w pierwszem 
polroczu. 


Z poczatkiem roku 1790 sytuacya skarbowa Rzpltej 
byla nader smutna. Spodziewano sie pozyczki od ban- 
kierow genuenskich, ktora Sejm w styczniu z. r. by 3 : 
uchwalil, 10 milionow. Ukfady trwaly przez rok caly; 
w jesieni ofiarowano Genuenczykom w zastaw podymne 
i czopowe. W koncu jednak, tajemne przestrogi Lucche- 
siniego tyle dokazaly, ze- bankierowie genuenscy pie- 
niedzy odmowili. Podsk. Kossowski uwiadomil o tern 
Stany, na posiedzeniu 15 lutego, dodajac, ze w oczeki- 
waniu tej pozyczki, wzieto juz od bankierow warszaw- 
skich okolo 5 milionow, ktore zwrocic bezwlocznie na- 
leZaio : Ze nadto byla do zaplacenia rata marcowa dla 
wojska, na ktora w skarbie rowniez brakowalo gotowki. 
Aby pokryc te dwa naglace wydatki, Komisya skar¬ 
bowa radzifa zaciagnac pozvczke krajowa w sumie 10 
milionow z procentem 7%- Nie podobal si§ projekt; 
zamiast pozyczki, chciano raczej w sluszniejszym rozkla- 
dzie ofiary lo-go grosza znalezc no we zrodlo dochodow 
i przypomniano wniosek, ktory w listopadzie z. r. podal 
byl w tym celu x. Czartoryski. Zaczeto nad nim dysku- 
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sya; lecz ze \v 2adnym razie z tego zrodla, nowe 
a zwi^kszone dochody nie mogly popiynac tak pr^dko, 
jak skarb Rzpltej wymagai, postanowiono nie w kraju, 
ale w Berlinie lub w Petersburgu szukac kredytu. Mysl 
to byia Suchorzewskiego, ktora Stany zbyt pospiesznie 
przyjeiy; mysl niedorzeczna, bo w Petersburgu Impe- 
ratorowa sama nie znajdowata dla siebie pieniedzy, ani 
tez chcialaby dogadzac potrzebie Rzpltej; a co do Ber- 
lina, tern bardziej wypadaio unikac tej stolicy, ze ztam- 
tad to wlasnie przychodziiy tak twarde, jak wiemy,- wa- 
runki, w rozpoczetych x o przymierze negocyacyach. 
Czytelnicy przypomna sobie, w jaki sposob Stanislaw 
August powstrzymal te ublizajace dla Rzpltej starania. 
Nie majac gotowizny ; vlozyl darem do skarbu wiasne 
klejnoty, wartosci okolo poi miliona zlotych, i ta ofiara 
tak zagrzai Izbe, ze na tem samem posiedzeniu, ponad 
zwyczajne podatki, uchwalita podwojne podymne zWielko- 
polski, pojedyncze z Malopolski i z Litwy. W ten spo¬ 
sob za pobudka dana przez Krola, naglaca potrzaba 
zostala zaspokojona, skarb zyskai okolo 12 milionow; 
Izba z wiekszym spokojem mogla konczyc rewizya, 
jak wowczas nazywano, koekwacya ofiary io-go 
grosza J ). 

Wniosek x. Czartoryskiego dazyl do tego, aby 
wymiar ofiary io-go grosza oprzec na ilosci dymow, 
dym zas aby oszacowac wedle kontraktow sprzeda2y, 
dokonanych w kazdem wojewodztwie. Bylo to wzno- 
wienie my£li Moszynskiego, jedynie na owe czasy prak- 
tycznej, ktora Sejm na nieszcze&cie w kwietniu z. r. czte- 
rema glosami odrzucil 2 ). Wiemy, ze bez jednomy£lno£ci 
nie wolno bylo uchwalac projektu juz raz uchylonego. 
Staneli poslowie wielkopolscy z opozycya circa legem 


*) Sejm, ks. IV, §. 127. 
J ) Ks. Ill, §. 93. 
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latam i caie posiedzenie 19 lutego zeszlo na ubiciu tej 
trudnosci. Przyiaczyl sie do Wielkopolanow kaszt. biecki 
Zelenski, ze zwykiym sobie uporern, a protestowat, 
£e to czyni jedynie dla dobra publicznego; dopiero gdy 
Krol, Marszalek, aza nimi Sejm caiy zaniosi go- 
raca do niego pro£be ; ustapih Tego dnia ten tylko ustep 
z projektu przyj$to ; ze »poniewa£ w ptaceniu ofiary 
10-go i 5-go grosza wcisnelo si§ wiele nierowno&ci 2 po- 
wodu, Ze nie umiano oznaczyd, jakieby byly dochody sfu/e 
i pewne,* o ktorych uchwata mowifa, przeto ustanawia 
si§ Deputacya ; ktora ten podatek ma sprawiedliwie obli- 
czyc ; nie mogac zmniejszad go w zadnym razie. — Znal 
to z doswiadczenia Malachowski ; te posiowie latwiej 
przychodza do zgody ; kiedy sie mi^dzy soba prywatnie, 
przy zamknigtvch umawiaja drzwiach; przeto i teraz za- 
prosii do siebie wszystkich na konferencya prywatna, 
i w istocie, po dwudniowej naradzie, spisano projekt 
w calodci i przyniesiono go do Izby (22 lutego). Po- 
zostaty jednak niektore w zdaniach ro^nice; spierano 
si§ mianowicie o to, czy Deputacya ma uchwalic doda- 
tek decisive, czy tet z referencya do Izby ; i gdy zgody 
nie bylo, odlo2ono ten projekt na koniec. X. bisk. 
Cieciszewski ujal sie za plebanami, ktorych komisye 
powiatowe ukrzywdzily, nie chcac zaliczyc do ich ko 
niecznych wydatkow, utrzymywania wikaryuszow. Odpo- 
wiedziano mu na te skarge, oskar£ajac nawzajem pro- 
boszczow, ze wielu z nich majac intraty 4000 zh, zeznato 
ja nizej poiowy, chcac w ten sposob skorzystac z do- 
brodziejstwa prawa, ktore plebanow, niemajacych dwocli 
tysiecy rocznie, uwalniato calkiem od podatku 20 gro¬ 
szy za sto. Proponowali niektorzy, 2eby dochody pro- 
boszczow oddad dziedzicom ; a ci im wyptaca wedle ich 
zeznania. Mogli proboszczowie odeprzec ze swej strony, 
ze i wielu szlachty nale£aloby za podobne, falszywe ze¬ 
znania, w ten sam sposob ukarac; zadanie wymierzone 
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przeciw duchowienstwu nie zostalo przyjete. — Uchwa- 
lono, le Deputacya koekwacvjna rezydowac bedzie 
w AVarszawie, ze zawezwie merykantow i pisarzow grodz- 
kich koronnych i litewskich, aby w ciagu osrniu tygodni 
wszystkie tranzakcye i kontrakty, stanowiace o cenie 
dobr, a zawarte od 1784 do 1789 wlacznie, przystali do 
Warszawy; ci zas, coby tego rozkazu nie dopelnili, mieli 
bye suspendowani w urzedzie. — Wspomnielismy, ze 
szacunek dobr wedle kontraktow nie podobat sie szcze- 
golniej w Wielkopolsce, gdyz w tej prowincyi cena 
ziemi znaeznie byla wyzsza, niz na Litwie i w Maiopolsce, 
chocia2 wiec ten sposob wyszukania warto£ci przeszedi 
juz w uchwale, chcieli go Wielkopolanie, podobnie jak 
w roku zeszlym, ominac albo oslabic. Proponowali, by 
oprocz kontraktow, i dobrowolne nadto zeznania dzie- 
dzicow brane byly przez Deputacya pod uwage; jednak 
swego zdania nie przeparli. Xiezrazeni ta pora^ka, po- 
stawili pytanie: jak szacowac dobra tam, gdzie nie bylo 
przedazy w ciagu ostatnich szesciu lat, to jest, od 1784 
do 1789? Cale posiedzenie strawiono nad tym przedmio- 
tem, w koncu ucliwalono, ze tam, gdzieby pieciu tran- 
zakeyj, w tych latach, nie znaleziono, brae je nalezy 
z lat najbli2szych. 

Zohvim krokiem projekt szedl naprzod, i dziwic 
sie temu zbyteeznie nie moina. W takiej materyi kazdy 
posel byt osobiscie intere^owany, i kazdy czui sie w pra- 
wie objawic swoje zdanie; a jesli dzisiaj w parlamentacli 
tocza sie nieraz sporv drobiazgowe i czcze, chociaz przed- 
miot bywa wprzod wvwazony w komisyi, a poslowie 
maja mo 2 nos <5 wyprobowac swa opinia w materyalacli 
przygotowanych lub ogloszonych przez rzad, to wowczas 
te przewloklosc dyskusyi tern bardziej usprawiedliwic 
nalezy, ze tych wsz)*stkich ulatwleh jeszcze nie bylo. 
Gorzej, le u nas mowey bez konca odstepowali od rze- 
czv, a takiego nieporzadku nie cierpiano i wowczas w par- 
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lamentach, jakie istniaty. Sktadali postowie imieniem 
swych wojewodztw podziekowania Krolowi za darowane 
klejnoty; sktadali gratulacye marszatkom, Ze Sejm, pod ich 
przewodnictwem, tak madre ustanawia prawa. Insi ; po- 
budzeni gorliwoscia o dobro kraju, wpadali po zwyczaju 
z wnioskami, nie majacemi zadnego zwiazku z rzecza, 
ktora byia na stole; rnusiat Marszatek nieskohczenie bye 
uprzejmym, cierpliwym i pokornie prosic, aby mowey 
na czas stosowny raczyli je odtozye. Wielu obawiato sie, 
by Deputacyi nie przyznac wiadzy absolutnej w sprosto- 
waniu podatku; domagali sie usilnie, by nic wiecej, 
procz wniosku dla Izby, nie miata prawa przygotowac. 
Znowu Marszatek zaprasza do siebie na prywatna na- 
rade; tam staneto, ze Deputacya uto2y dwa sposoby 
oznaezenia podatku, i Ze jenajdalej za trzy miesiace do 
Izby wniesie; Izba za£, nie wchodzac w rozbior szcze- 
goiowy, raa w catosei jeden z nich przyjad. 

Dnia 2 marca, Strojnowski postawit nader wa2ne 
pytanie co robic, jezeli Deputacya wykaie, Ze 
ktoryS obywatel nie zaplacil w roku zesztym, 
10-tej albo 5-tej cze£ci swego dochodu jak byl 
powinien? Czy nienale£y poszukiwac na n i in 
zalegto£ci? Marszalek przewidywal, ze ten wnio- 
sek sie nie utrzyma, prosit Strojnowskiego, aby go cof- 
nat. Strojnowski upart sie przy swojem, rzecz poszta pod 
turnus. Tylko 20 giosow oSwiadczyto sie za obowiazkiem 
restytucyi; 82 odezwaio sie przeciw. Zta to byta uchwata, 
niedobra na przyszlosc zapowiedz; Sejm rozgrzeszat 
w ten' sposob tych wszystkich, co w roku zesztym do- 
puscili sie nierzetelnosci w zeznaniu swych dochodow ; 
o niejednym z sejmujacych mo2na byto mniemad, ze 
samego siebie rozgrzeszat. — Do Deputacyi mianowat 
Krol szesciu senatorow: biskupow Okeckiego i Kos- 
sako wskiego, wojewodow Hryniewieckiego 
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i N i e s i o 1 o w s k i e g o ; kasztelanow G r o c h o 1 s k i e g o 
i Zboinskiego; ze stanu rycerskiego wybrata Izba 
dziewieciu, miedzy nimi: M oszy nsk iego, W awrzeo 
kiego, Zakrzewskiego, dwoch Mikorskich i Zie 
1 in ski ego. — Moszynski zaZadai roty przysiegi 
d!a Deputacyi, aby bez zwloki mogta wzia&c sie do 
dziela; wielom nie zdawato sie to potrzebnem, zaczela 
sie dyskusya. Ale juz poslowie czuli sie zm^czeni tak 
dtuga nad jednym przedmiotem narada, poczeli inne 
wysuwac projekta. Zazadal Rzewuski ustanowienia 
Deputacyi, aby wejrzec w nieporzadki, jakie sie dzieja 
w wojsku; mowiono o tern przez godzine i odtozono na 
pozniej. AVnosi Bernowicz sprawe natury czysto pry* 
watnej, i ta przechodzi ad deliberandum. Przedstawia 
Ledochowski, ze oby\vatele zierni wizkiej zbyt sa 
ubodzy, aby mogli placid ofiare io-go grosza, ze im sie 
nale^a jeszcze pieniadze za zywno&c dostawiona wojsku 
rosyjskiemu, ktore chciwo&c komisarzy prowianckich 
sobie przywlaszczyla, i te moznaby te ich pretensye 
przyjac za podatek. Popiera go Butrymowicz i radzi 
te ulge rozciagnac do kilku wojewodztw, nie baczac na 
to, let skarb nie ma z czego ptacic wojska. Wnosi skarge 
kaszt. Lukomski na paszkwile, ktore zbyt sie w sto- 
licy zagescity; »my tu radzimy, rzecze, a zli ludzie nam 
piorem i jezykiem dogryzaja. Zawezwatem paszkwilanta 
do sadow mar^zalkowskich, lecz satysfakcyi nie otrzy- 
malem.« Odpowiada Mniszech, proponujac, aby te 
sprawe po przyjacielsku ugodzid, bo gdy nie ma prawa 
drukowego, on wyroku ferowac nie moze. Odczytuja 
o£wiadczenie miast, ktore nie zadaja dla siebie wyjat- 
kow. i owszem, poczuwaja sie do tych samycli cieza- 
row, co szlachta. Krol przypomina projekt o komisa- 
ryacie wojskowym, co daje okazya do mowienia o ma- 
gazynach i zsypkach; polecono oba te wnioski wydru- 
kowad i rozdac. Dyskusya zeszta na gawede, przy ktorej 
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kazdy prawil o czem chcial; jedno zboczenie otwieralo 
wrota drugiemu, a Marszatek nie czui sie w mo^nosci 
przywoiania mowcow »do materyi.« Dla spoznionej pory 
musiano sesya solwowac, i dopiero nast^pnego dnia, 
przyjeto rote przysi^gi dla deputatow, ktora uzupetniia 
prawo o koekwacyi (5 marca). 

Z licznych konstytucyj tego Sejmu, uchwaki o koe¬ 
kwacyi byla najpo2adansza. Kiedy w r. z. stanela jedno- 
my 61 noscia-ofiara wieezysta io-go grosza, niepraktyko- 
wana w dziejach naszyeh, opierano na niej najwieksze 
nadzieje, widziano w niej glowna podpor^ tworzacego sie 
wojska, obliczano ja przesadnie na 18 milionow. W rze- 
czywisto^ci przyniosla malo co wi^cej nad 6 milionow 1 ). 
Jakiekolwiek byly przyezyny tego zawodu, mozna sie 
bylo spodziewad, ie koekwacya zaradzi temu na przy- 
sziosc, byleby tylko wykonana byla szybko i sumiennie. 
Obaczmy2, jakie by!o jej wykonanie. Aby przedmiotu 
nie rozdzielac, opowiemy jednym tchem dalsze dzieje 
tej uchwaly. 

Deputacya zabrawszy sie do dziela, wybrata swym 
prezesem najstarszego z delegowanych z senatu, woje- 
wode Hryniewieckiego, i w mysl konstytucyi z dnia 
5-go marca za^adala od. grodow, izby w ciagu o&miu 
tygodni nadesiaJy wykaz kontraktow kupna i sprzedazy, 
oblatowanych w ciagu ostatnich pieciu lat, a od komisyj 


J ) W Muzeum xx. Czartoryskicli \v Kxakowie, w ms. p. t. Economie 
pablique , N. 901, znalezlismy dwie tablice, ktore wykazuja dochod \v r. 
1789, oiiary 10-go grosza, a takze podatku 20% z dobr ducliownycb. Po- 
dajemy je, z uwagi, ze tych cyfr nigdzie dotad z doktadnoscia obliezonych 


nie spotkalismy: 

of. 10 -go grosza podatek 20 % Rasem 

w Maiopolsce . . . 3,683.188 zi. 768.336 zi. 4,451.524 zb 

av Wielkopolsce . . . 1,160.820 „ 613.897 „ 1,774.717 ,, 

na Litwie.1,515.045 „ 631.181 „ 2,046.176 


Ogdiem 6,359.053 zi. 1,913.364 zl. 8,272.417 zi. 
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wojewodzkich domagala sie spisu domow. Odezwa nie 
wziela skutku. W trzy miesiace po zapadlem prawie 
(8 czerwca), Hryniewiecki oSwiadcza w Izbie, ie 
Deputacya malo co zrobila, bo ani grody tranzakcyj, 
ani komisye spisu dymow nie przyslaly; nie bylo wi§c 
na czem oprzed szacunku dobr, obliczenia dochodow 
i podatku ofiary. Takie niedbalstwo wymagalo kary. 
Mozna byio mniemac, ze Wojewoda za2ada, i£by zanie- 
dbujacy i nieposluszni metrykanci zostali zlo2eni z urze- 
dow, jak to bylo zagro2onem w uchwale. Ale karanie 
winnych nie wchodzilo w nasz system rzadowy i Hry¬ 
niewiecki na tem przestaje, 2e o nowy termin dla Depu- 
tacyi uprasza. W Izbie waivla sie wowczas nader wazna 
sprawa; chodzito o to, czy Sejm ma trwac dluzej, czy 
tei zakonczyc swe obrady? Poslowie zbyt zajeci toczaca 
sie kwestya, z oboj§tno£cia przxjeli o^wiadczenie pre- 
zesa deputacyi, i bez najmniejszej z niczyjej strony uwagi, 
przedlozono jej termin o dwa miesiace, to jest do 8-go 
sierpnia. — Zanim ten termin uplynal, poruczono De¬ 
putacyi, w poiowie lipca, nowa prac§: kazano jej utozyc 
projekt zsypki (2yta i owsa) z calego kraju dla armik 
Robota byta cie2ka i nie mogta przyspieszyd gtpwnego 
dzieta. Na dwa dni przed naznaczonym terminem, Woje¬ 
woda znowu oznajmia Stanom (6 sierpnia), ie Deputacya 
nie mogla dokonczyd dziela koekwacyi, i prosi o jedne 
jeszcze prolongate, do dwoch miesiecy. W Izbie weszla 
na stol forma rzadu; wobec tej sprawy wszystkie inne 
zdawaly si§ podrz^dnemi, i po raz wtory, bez 2adnej 
uwagi, przedlozono termin o dwa miesiace, to jest 
do 6 pazdziernika. Nikt nie zapytal, dlaczego Depu¬ 
tacya opoznia swa prace, na ktorej przeciez calej Rzpltej 
tak wiele zaleZalo. 

Nie czekal 6 pazdziernika Hryniewiecki. Dwo- 
ma tygodniami wprzody (20 wrzesnia) oznajmil, 2e naj- 
usilniejsza praca Deputacyi Zadnego skutku przynicsd 
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nie moze, skoro ani komisye wojewodzkie lustracyj dy- 
mow, ani kancelarye grodzkie nie przysiaiy tranzakcyj 
dotad w zupeinosci; przeto i Deputacya nie bedac jeszcze 
gotowa z projektem koekwacyi i zsypki, prosi o prze- 
diuzenie terminu do 6 tygodni. Tym razem Suchodol- 
ski i Wybranowski przydali zastrzezenie, ze to ma 
bye ostatnia prolongata. »Byleby nam przysiano, co jest 
potrzebn^, odpowiada Zakrzewski, z pewnoSeia nie 
bedziemy prosili o nowa prorogacya«. Ponowiono we- 
zwanie do grodow i komisyj, ale bez lepszego niz da- 
wniej skutku. I nie mogio bye inaezej, skoro Sejm nikogo 
za niespelnienie dawniejszyeh polecen nie ukaral. 

Dnia 22 pazdziernika, Wojewoda uwiadamia, ze 
Deputacya nie byia mogia dopeinic danego zlecenia, bo 
tranzakcyj nie nadeslano. Przyczem dodaje, »ze to jest 
wielka i mozolna robota, wiec sie to do dalszego zacho- 
wuje czasy«. Nikt sie na to nie odezwai i 2adnego ter- 
minu Deputacyi nie naznaezono, rzecz poszia jakby w nie- 
pamiec. Ze to byia robota wielka i mozolna, ze dokia- 
dne wyszukanie intraty z dobr jest bez kadastru niepo- 
dobne, to nie ulega watpliwoSci; niemniej jednakgodnem 
jest uwagi, ze porownanie glownego podatku i wyko- 
nanie wlasnej uchwaly, tak maio Izbe zdawalo sie ob- 
chodzic. AZ do konca roku nie byio juz okazyi mowienia 
o tern w Sejmie. W styezniu 1791 rozpoczeto examin 
z czynnoSci Komisyi skarbowej, i pokazaio sie, ze tak 
skarb koronny jak litewski w znaeznym jest deficycie, 
ze wojska znowu nie b^dzie czem w marcu opiacid, a po- 
siowie donosili, Ze ludzie wzieci do wojska, byli bez 
odzie2y i bez obuwia, i uciekali na wies. Odezwai sie 
posei podolski, Witoslawski (1 lutego), Ze mozna 
byio temu zaradzic, gdyby prawo o koekwacyi wzieio 
swoj skutek, ze juz trzy kwartaly jak ciagnie sie ta 
sprawa, a ka£dy dzien zwioki przynosi strate skarbowi, 
ze Deputacya koekwacyjna od pol roku nie odbyia ani 
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jednego posiedzenia, ze wiec Sejm powinienb}" przyna- 
glic ja do pilniejszej *roboty. Coz na to poradzic, zawo- 
lat Strojnowski, kiedy komisye porzadkowe, pomimo 
tylokrotnych przypomnien, spisu dymow nie nadsyiaja, 
a prawo nakazuje, zeby&my nowy podatek z kontraktow 
sprzedazy i z ilo&ci dymow wyciagneli; nie tak deputa* 
cya, jak komisye trzebaby przynaglic. Atoli Marszalek 
wymowil sie od nowego pisania do komisyj wojewodz- 
kich, skoro tyle odezw, ktore do nich uczynii ze zlece- 
nia Stanow, nie przynioslo skutku. Zaczem Witostawski 
na nastepnem posiedzeniu wniosi (4 lutego), ab} r Sejm 
raz jeszcze nakazal komisyom wojewodzkim przyslac 
\v ciagu szesciu tygodni zadane spisy dymow, sub caren- 
iia aciivitatis na lat trzy, na tych wszystkich, ktorzy 
komplet komisyj w ciagu tych szesciu tygodni sktadaja. 
»Po\vaga wasza, N. Stany (mowil on), potrzeby skarbu, 
ktory niejednym milionem, niedalej jak w czerwcu; bylby 
zasilony, staja mi sie powodem do podania tego projektu, 
w ktorym, lubo kto indywidualnie, poczuje przykro£c, 
ale ogol kraju zyska i odtad spiesznie, N. Stany, wola 
wasza bedzie spelniona i my sami po Sejmie przypo- 
mniemy sobie, ze ja spelniac mamy«. Zadat nadto, zeby 
dzieio koekwacyjne koniecznie przed czerwcem (1791) 
byto skonczone, zeby. Marszatek zawezwal cztonkow 
Deputacyi, 2eby bezzwiocznie zjechali, albo zeby bez 
nich rzecz byia dalej prowadzona. Rady tak rnadre, pro- 
jekta tak zbawienne, nie z} r skaiy posiuehu; rzecz zadzi- 
wiajaca, ze nikt ich nie popart, nikt nie podniost gtosu. 
Pilnowac wykonania swych uchwat, pociagac do odpo- 
wiedzialnosci ludzi nie pelniacych swego obowiazku, 
nie byio snac w systemie rzadowym naszego Sejmu. 
Taki teZ byl to i rzad. 

Xakoniec, dnia 25 lutego (1791), J o rdan w imieniu 
Deputacyi raz jeszcze oznajmia, Ze projekta nie mogiy 
bye ulozone, bo z wielu wojewodztw spisu dymow nie 
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dostaje. AVniosl przeto Zakrzewski, aby nie czekajac 
dluzej, dla tych wojewodztw, ktore zadanych dokumen- 
tow nie nadeslaly, oznaczyc podatek wedlug dawnej 
lustracyi, przed dwoma laty uzytej. Stany przyjeiy to 
utatwienie, ale nie spieszono sie z niego korzystac; sprawa 
nie wrocila wiecej na stol, az do konca Sejmu. — Po- 
dobno w roku 1792 Deputacya byla gotowa ze svvoim 
projektem, ale zabrakio juz czasu na wniesienie go do 
Izby 1 ). 


Takie byio wykonanie tej uchwaly. Slusznie mowi 
krytyk niemiecki, Ze prawa polskie potrzebne byty, ale 


') P. Ivorzon znalazt w Archiwum Kr 61 eslvva, mi^dzy papierami 
wojskowemi z r. 1791 i 1792 tablice Deputacyi koekwacyjnej, ulo^ona na 
zasadzie 3.288 nadestanych aktow, a wykazujaca poprawionv podatek z d6br 
szlacheckich i duchownych. Tablica ta, ktorej Stanom nie przedtozono, 
s 4 uzy dzi£ tylko za ciekawy dokument historyczny. 

Wedlug niej z d6br szlacheckich: 


z Malopolski . . . w miejsce 3,683.188 zb nalezalo si$ 4,724.761 zL 

z Wielkopolski ... „ 1,160.820 n „ 2.784.356 „ 

z Litwy. „ 1,513 045 r _*_ 3,046 366 „ 


Razem w miejsce 6,359.043 zb nalezalo sig 10,555.483 zb 

Roznica z dobr szlacheckich o 4,196.440. 

Podobniez z dobr duchownych: 
zamiast 1,912.364 zb nalezato si$ podatku 2 O°/ 0 3,675.713 zb 

Roznica o 1,792319. 

W ogolnosci z obu podatkow 10 i 20 gr.: 
zv miejsce wyplaconych 8,272.407 zb naletato si% 14,231.196 zb 

Roznica o 5,958.789. 

Malopolska zaplacila o 20% mniej nii byla powinna. Wielkopolska 
o 46%, Litwa o 49°/o> duchowieftstwo obu naroddw mniej o 48%. 

Obrachunek ten zrobilismy na zasadzie wspomnianej tablicy, liczac 
podatek duchowienstwa na 20 % a nie na 15% j a k Deputacya zamierzala 
proponowad. Korzon, IVewngtrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta. 
Krakow, 1884, III. st. 232. 

Dodajmy na pochwale powiatdw podolskich i braclawskich, ze 
oliara 10-go grosza, jaka w r. 1789 ztozyty,-wyzsza byla od tej, do kt6- 
rej byly obowiazane. 
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nieskuteczne, symptomem byty choroby, ale nie lekar- 
stwem 1 ). ToZ i uchwaia o koekwacyi pozostata jednym 
wiecej pomnikiem naglacych potrzeb, ktore Rzplta uznala, 
i ich niewykonania. A nastepstwem tego zaniedbania, 
skarb pusty. Jaki skarb, takie panstwo; kto nie chce 
placic podatkow, ten panstwu slu2yc nie chce, ten sie 
nie troszczy o jego obrone, pomimo wszystkich prze- 
ctnvalek, ktoremi swoj brak patryotyzmu rad oslonic. 

Kto byt winien niewykonania koekwacyi? Bez 
watpienia, w pierwszym rzedzie Deputacya, tak miekka 
i niezaradna w swoim obowiazku, Ze ani razu nie zaza- 
dala od Sejmu surowszych 6rodkow do speinienia jego 
woli. Winien byt Sejm, ktory wydawszy uchwate, nie 
upomniat sie o jej exekucya, nikogo do odpowiedzial- 
noSci nie pociagnat i chciat rzadzic krajem bez organu 
wykonawczego. Ale byli insi jeszcze winowajcy. Ze me- 
trykanci ociagali sie tak dlugo z przystaniem zadanych 
tranzakcyi, proste niedbalstwo moglo bye tego przy- 
czyna, zwyczajna oSmielone bezkarno£cia; ale Ze komisye 
wojewodzkie z kwiatu obywatelstwa zlozone, nie dostar- 
czyly Deputacyi spisu dymow, pomimo tylokrotnych 
zawezwan, to byt tu podobno glebszy, smutniejszy po- 
wod: niech^c do zapadtej uchwaly, i obawa, Ze wskutek 
koekwacyi trzeba bedzie wiecej zapiacid. 

Wiemy, czem usprawiedliwid chciano zbyt niskie 
oszacowanie ziemianskich i duchownych dochodow. Bro- 
szura wydana w r. 1791 powiada, Ze staio si$ to skut- 
kiem samejze nazwy podatku: dobrowolna ofiara. 
»Bo, jak mowi autor, nie wiazalo to prawo nikogo, jak 
tylko, daj co iaska, codobrawola, co dad mozesz. 
W takiem tlomaczeniu wziete prawo przez szlachte i du¬ 
chownych, rozwolnito juz i tak wolne sumienia polskie, 
a potem wniosto podatek, ktory zohydzit nasz kraj 


. J ) Hiippe, Polens Verfassung s. 326. 
Ks. W. Kalinka. Sejm czteroletni. T. II. 
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\v oczach catej Europy« *). Inni powiadali, ze przyczyna 
zawodu byla niejasnosc pra\va ; ktore wymagaio podatku 
od »dochodo\v stalych i pewnych« ; i dlatego odtracono 
przychod z lasow, sadow, bydia, gruntow sapistych i t. d. r 
chod rownem prawem moznaby odtracic kazdy inny, 
bod w gospodarstwie nic nie jest »pewnem i stalem«, 
wszystko zalezy od wplywow klimatycznych. Ktot prze- 
widzi wszystkie podobne racye! Sumienie ludzkie zawsze 
je znajdzie, by siebie uniewinnid, skoro idzie o wiasna 
korzysc. To tez co wowczas wielu ludzi powainych mo- 
wilo, jak Staszyc, x. Czartoryski, Wawrzecki, St. Potocki 
i t. d. ; to i dzisiaj za nimi powtorzyc trzeba, Ze btedem 
byto opierac zeznania dochodow na przysiedze osob intere- 
sowanych, i ze glowna racya zawodu by 4 a — nierzetelnosc. 

Nierzetelno&c, tod przecie stara, zadawniona u nas 
choroba! Ktoregoz krola dzieje nie brzmia zatosnie sze- 
regiem skarg 11a zawod w podatkach, na niesumiennosc 
w ich poborze, w ich oddawaniu! Szlachcic, i sam nic 
nie placil, i nie chciai, aby chtop jego placii, bo o tyle 
mniej mogl od niego wziasd. Wiec choc pobor na sej- 
mie z trudem byl uchwalony, jeszcze mimo najpilniejszej 
w kraju potrzeby, nie wptywai on regularnie do skrzyni 
publicznej. Po wojewodztwach bywaty pijawki, ktore 
odciagaiy dla siebie krew, piynaca do spolnego serca * 2 ). 
I skapo przyzwolono, i jeszcze z tego, co przyzwolono, 
zatrzymywano cz^dd znaczna. Ilez to wypraw i najswie- 
tniejszych okazyj wojennych zmarnowano w ten sposob 
dla braku pieniedzy na Zold, na amunicya, na prochyl 
Cale tomy moznaby pisac o tem, a przy kazdem siowie 
cisnie sie zal gteboki, zal nieutulony, na te niepoprawna 


*) Pocztylion 5 trqbkq u'arszawskq, 1791 st. 23. 

2 ) Ob. wyborna rozprawe prof. Pawiftskiego, ogloszona w Kraju 
(N. 44, 45, 47, 1885.) o dziele Korzona: IVewnqirzne dzieje Pohki za 
Stanisiawa Augusta, ktora rzuca bardzo •wide swiatla na nasz spolecznv 
i polityczny w XVII. i XVIII. w. 
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nasza wade, przy ktorej wszystko u nas sie krzywilo 
lub obracalo na wspak ; mimo tylu innych cnot i zalet, 
mimo blogoslawienstwa Bozego ; czy usmiechow fortuny! 
Napoleon I mawiat, le aby zapobiedz oszukanstwu, trzeba 
przed ka2da wojna rozstrzelac jednego intendenta, a po 
wojnie dwoch liwerantow. U nas przeciwnie, jeszcze za 
Zygmunta Starego utarla sie maksytna, ze gdzie wielu 
jest winnvch, tam nikogo karac nie mozna 1 ). Szerzyt 
sie zly przyklad bezkarnie: »jezeli ten i o\v nie placi, 
lub nie placi ile powinien, dlaczego ja mam placic«, 
mowiono sobie pocichu. — Ze stosunkow publiczn} T ch. 
nierzetelnosc przeszla stopniowo i do zycia towarzy- 
.skiego. Oddalby ten niemala usluge, ktoby chciat zba- 
dac ; ile z tej dawnej choroby dzis jeszcze w sobie prze- 
chowalismy, i jak u nas, dzi£ jeszcze, nierzetelnosc jest 
przyczyna niemocy politycznej, spolecznej i ekonomicz- 
nej. I rzecz to prosta, boc je2eli kredyt jest bogactwem 
narodow, to nierzetelnosc musi je prowadzic do ban- 
kructwa; a jak na dobrej wierze stoi sila i spojnosd 
spoleczenstwa, tak na odwrot, zaden narod bez dobrej 
wiary i wzajemnej ufnosci swych obywateli wolnym bye 
nie moze. Nierzetelnosc, to nasza najeiezsza niewola, 
daleko cie£sza od tej, na ktora zwykle jeezymy. Bolesna 
jest nasza historya polityezna w XVIII wieku, ale sto- 
kroc przykrzejszym obraz moralny naszego spoleczenstwa 
przy schylku Rzpltej. Tego, co pisza cudzoziemcy, ktorzy 
podowczas dtu£ej w Warszawie przebywali, o braku go- 
dno&ci, zmyslu moralnego, i najprostszej nawet uezei- 
wo&ci, jaka sie zdarzala w wysokich towarzyskich sfe- 
rach, tego dzi& bez zawstydzenia czytac nie mozna ; — 
lecz czytac potrzeba...« 2 ). 


J ) X. T. L. Trzy Rozdzizly z historyi skarbowosci w Polsce . 
1507—1532. Warszawa 1868. st. 42. 

2 ) Ciekawych odsylamy do raportow Essena (w VI. t. Hermann 
str. 129, 487, et seqq .), do dziei Kauscha, Schultza a chocbv do Doswiad- 
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Czy gorsi bylismy od innych w minionem stuleciu? 
Niekoniecznie i nie we wszystkiem; tylko, le nasz ustroj 
polityczny to sprawial, i t zle, ktore w nas tkwiio, nie 
spotykajac hamulca, rozlewato sie szerzej, podkopywaio 
nas glebiej. Bog oddai w rece rzadu miecz sprawiedli- 

czynskiego, ktory jest obrazem naszego prawnictwa. zdjetym z natury. 
Dodajmy, ze jak za Sejmu czteroletniego, przy zeznawaniu intraty nie co- 
fano sie przed falszywem zaprzysi^zeniem, tak w innych wypadkacli do- 
zwalano sobie rdznego rodzaju podejscia, by do skarbu nie placid, a przy- 
najmniej placid mniej. Z mnostwa przykladow jeoen przytoczym. Podatek 
kominowy (po dawnemu podymnym zwany), ustanowionym byl za 
Zygmunta III, na potrzeby wojny szwedzkiej (1629) r.; pbzniej wszedt 
w staly zwyczaj. Za Stan. Augusta podniesiono go do pi^ciu zlotych od 
komina. Oto, co pisze pamietnik spolczesny: „Zaledwo si^ szlachta o tem 
dowiedziala, i chod z mruczeniem poddac si$ tej ustawie musiala, jak naj- 
predzej pocz^la kasowad kominy, po kilka ognisk do jednej sprowadzajac 
traby; nie dbali, ze to grozi niebezpieczefistwem pozaru, byle nie dad 
pieciu zlotych dla kraju, ktory przecie kochali. Wyznaczeni komisarze do 
obliczania dymdw, dziwili si§ temu obrotowi, przeciw ktoremu jednak nie 
mozna bylo powstac u . (Pami$tniki do?nowe , wydane przez M. Grabow- 
skiego. Warszawa 1845, str. 246). Dla tej samej przyczyny budowano 
w starych domach nieproporcyonalnie wielkie kominy, tak wielkie, ze 
trudno bylo belek nie oprzec o nie, i wskutek czego niejeden gmach 
okazaly poszedl u nas z dymem! A przy tem skapstwie dla Rzpltej, za 
ktore stokrotnie przyszlo pozniej zaplacic, uderzajaca byla hojnosc, nieraz 
bardzo rujnujaca, w podejmowaniu gosci. Posluchajmy broszury wydanej 
przed 120 laty. Autor jej opowiada, ze znajdowal si^ na obiedzie u pe- 
wnego Pana, gdzie malo 60 osob siedzialo. „Stoly si$ giely pod srebrem, 
potrawy kosztowne. stare w^gierskie wina i zamorskie w najlepszych ga- 
tunkach. Slucham pilnie, o czem tez panowie b$da rezonowad, az oni za- 
ezynaja narzekac na publiczna krajow^ kleske, st^kaja pod uciskiem ciez- 
kich podatkow, kazdy liczy, jak sila intraty trad; nie zapomnieli poglow- 
nego, czopowego, lanowego, kominowego etc. Az tu jeden z pomi^dzy nas 
smialy staruszek, na cala mow$ w te odzywa si§ slowa: „Xiech pano¬ 
wie zmniejsza wydatki, to na podatki wystarczy 4 . I tu poczal wyliczad 
wojska nadworne, kapele dobrane, liberye bogato'’strojone, kuchmistrzdw 
i kamerdynerdw francuzdw, meble, obicia, powozy poztocone, nie mdwiac 
o zbytecznych winach i jedzeniu. Czem dotkni^ty gospodarz zawolal: wy- 
pij jeszcze jedne butelke, moze ci wi^cej przyplyriie do glowy“ (Szpieg 
dubienski 1776). 
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wosci, na postrach i dla kary; kto te rece watli, kto 
ten miecz wyszczerbia, ten spoleczenstwo rozbraja prze- 
ciw zlemu, ten otwiera szluzy wszelkiego rodzaju zgor- 
szeniom, ten psuje narod i czyni go coraz mniej spo- 
sobnym do samoistnego bytu. I na odwrot, silna orga- 
nizacya panstwowa udziela sie indywiduom, przenosi na 
nie cos ze swego hartu i krzepkoSci, wdra2a narody do 
cnot, do ktorychby inaczej moze nie doszly. Kogo£ nie 
uderzal u dawnego Rzymianina widok heroizmu i abne- 
gacyi, do jakich umial sie wzniesd w sprawach publi- 
cznych, on ? ktory w zyciu codziennem by! najcze£ciej 
zimnym i wyrachowanym egoista. Mieszkaniec dawnej 
Italii nie odznaczal sie zapewne wieksza nit dzisiejszy 
Wloch odwaga; a jednak, kiedy przeszedl twarda szkole 
rzymskiej legii, wyrabiai sie na niezwycie2onego zol- 
nierza i t. d. W zwartych kadrach cywilnej czy wojsko- 
wej sluzby, w zakorzenionycbi tradycyach, wyrobionych 
mocno opiniach, Rzymianin odmieniai swa nature sta- 
wal sie inszym niz byt. Co& podobnego spostrzegamy 
i u pozniejszych narodow. Hiszpanie znani ze swej dumy, 
przez czesd dla korony, w ktorej si§ tradycyjnie z po- 
kolenia w pokolenie chowali, wyuczyli sie cnoty poslu- 
szenstwa i karnoSci, skutkiem ktorej kraj ich stosun- 
kowo mato zaludniony, rnogl niegdys tak wielkich rzeczy 
dokonac na obu polkulach 6wiata. Dzisiejsi Niemcy nie 
btyszcza bezvvatpienia ofiarnoscia w stosunkach codzien- 
nych, ale scislosc i dokladnosd, ktora niemiecka machina 
rzadowa celuje, przeniknefa ich nature i jest przyczyna, 
te w ptaceniu podatkow, w wypetnianiu obowiazkow 
publicznych, sa rzetelniejsi od innych. Historya naszej 
Rzpltej, na nieszczescie, calkiem odmienne stawia przy- 
klady. W miare jak stabla nasza organizacya panstwowa, 
narod i politycznie i moralnie upadat; widne to, od 
XVI w., jak dobrego wcia2 u nas ubywa, a zle wciaz 
roSnie. Bylo tu wzajemne a zgubne oddzialywanie; pod- 



Ks. V. — Xaprawa Rzeczypospolitej. 179O. 


35 2 


dani psuli swoj rzad, ktory tez coraz mniej mogl ich 
zaslaniac od zepsucia ; jakie bezkarnoSc za soba ciagnela. 
Cnoty domowe i sasiednie mogiy sie jeszcze chronic 
pod opieka Kosciola, indy widua mogiy sie jeszcze chro¬ 
nic pod opieka Kosciola, indywidua mogiy sie jeszcze 
zapalac od dawnych, btyszczacych wspomnien; ale cnoty 
publiczne, zdolno£c do sluzby zbiorowej, musiala usta- 
\va 6 w miare, jak ustawala sila rzadu, a z nia zywot- 
nosc panstwa. Nierzad publiczny rozstroil p'anstwo, roz- 
stroil i dusze, zepsul narod. Naprawa podjeta w epoce 7 
ktora opowiadamy, byla jednostronna, mechaniczna, a zre- 
szta przychodzila zapozno. 


§• 146. 

Rewizya donatyw i zamian. 

Wrocmy do dalszego opowiadania. Ustawa o koe- 
kwacyi byta niepopularna; sarkali na nia glo&no oby- 
watele, zwlaszcza w Wielkopolsce, wiedzac, ze jezeli 
wejdzie w wykonanie, trzeba b^dzie prawie dvva razy 
wiecej, niz dawniej zeznano, zaplacic. Mowiono tez, ze 
to jest krzyczaca niesprawiedliwo£cia uciskac tak ci^zko 
szlachte miernej fortuny, ktora si§ jej dorobila poczciwa, 
albo wlasna, albo przodkow swoich praca, a spolcze£nie 
oszczedzad ludzi zlych, ktorych wyposa^yla Rzplta, a za 
co, — za to, te nieprzyjaciolom sluzyli! Takie skargi 
dawaly sie slyszed mianowicie na generale wielkopol- 
skim, ktory sie zebra! w Szremie, wnet po zapadlem 
o koekwacyi prawie, dla wyboru komisarzy cywilno- 
wojskowych. Uchwalono na nim dodatkowa dla poslow 
z tej prowincyi instrukcya, itby tym wszystkim , co na 
Sejmie podziaiowym , s pomocci ambasady rosyjskiej\ wyro- 
bili sobie donatywy albo fikcyjne zamiany , z oczyxvista 
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szkoda Rzpltej, takozve odcbrac albo przynajmniej obiotyc 
podatkiem 50%. 

Donataryuszow i zamiennikow z epoki podzialowej 
by to wielu; atoli, le nie wspomniiny o Poninskim, na 
ktorym reka sprawiedliwo6ci juz zawisla, zaden z nich 
tak nie razil opinii publicznej, jak hetman Branicki 
i biskup Massalski. Wsz^dzie i zawsze ludzie nagle wy- 
niesieni budza niecheci i zawi£ci ; lecz nikt nie dawat 
wiecej do nich powodu, nad wielk. Hetmana. Powia- 
dano o nim ; ze urosl z niczego, nawet gorzej, »bo z nie- 
szcze£c krajowych« ; ze wypJynai na wierzch »po krwi 
bratniej« ; za iaska potencyi, od ktorej Rzplta najprzy- 
krzejszych doznala ponizen. Stawiano go na rowni z w. 
podskarbim, z ktorym »choc jednako zasluzeni, wcale 
ro^nego doswiadczyli losu«. Krzykliwa i zacieta opozy- 
cya ; jaka Branicki na kazdym sejmie stawial by* Kro- 
lowi ; o ile pierwej podobala sie publicznosci, o tyle te- 
raz przydawala mu winy. »Niewdziecznik ; wolano, czem 
jest i co ma, wszystko winien Krolowi, a jak mu sie 
odplaca. Niechze choc raz odbierze nagrode za swa 
niecnote! Wszak przechwalal sie na sejmie r. 1786, ze 
nic nie wziat od Krola; sluszna wiec odebrac, co mu 
dano«. A prawda jest, te mu dano wieie. W r. 1775^ 
zazadal Dwor rosyjski, aby Branickiego opatrzono chle- 
bem Rzpltej. Zeby to zrobic szykownie, ulozono kon- 
stytucya, ktora przyznawala Krolowi, jakoby w nagrode 
za odj^ty mu szafunek starostw, cztery bogate starostwa 
tytulem dziedzicznym; najbogatsze z nich Krol mial 
oddac Branickiemu, reszte zas dla siebie lub dla swej 
rodziny zachowac. W ten sposob Bialocerkiewszczyzna 
dostala si$ hetmanowi; inne, to jest bohuslawskie i ka- 
niowskie starostwa X. Stanislawowi, chmielnickie za& 
X. Jozefowi, synowcom swoim Krol przeznaczyh Bia- 
locerkiewszczyzna sama jedna tworzyia wielkQpanska 
fortune; zawierala ona dwa miasteczka (Biatocerkiew 
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i Stawiszcze), zamek, 134 wsi i wiele osad swie2o zalo- 
zonych. W roku 1789 obliczono z niej, wedle zeznania, 
dochod na 650.000 zh; w rzeczywistosci przynosila ona 
wiecej niz 40.000 dukatow. Dotacya Branickiego byla 
tyle warta, co trzy inne razem, lecz pod innym jeszcze 
wzgledem byla od nich korzystniejsza. Konstytucya 
z roku 1775 zawarowala prawa owczesnych posesorow 
obojej plci, po ktorych dopiero zejsciu dobra rzeczone 
przejSd mialy na Krola lub na obdarowanych przez 
niego. Otoz w epoce, ktora opowiadamy, Branicki sam 
jeden byl w posiadaniu swej dotacyi i to od kilkunastu 
juz lat; inni cieszyli si§ ekspektatywa, albo przejawszy 
dobra, piacili za nie do^ywotnikom czynsz dzieriawny 1 ). 
Nic dziwnego, te tyle naraz korzysci, ktore spadaty na 
jednego, jak mowiono, »zle z aslu2onego«, wyda- 
walo sie zgorszeniem publicznem, ktore postanowiono 
naprawic; przyczem jednak nie chciano obrazic Krola 
ani jego bratankow. Poslowie wielkopolscy zglosili sie 
do Stanislawa Augusta z o&wiadczeniem, ze gdyby zgo- 
dzil sie na odlaczenie swych bratankow od interesu 
Branickiego, to oni cala forse obrociliby na hetmana 
i odebraliby mu Bialacerkiew, albo przynajmniej przez 
polo we. »Ja (pisze Krol), a ze swej strony i X. pod- 


•) 'W r. 1773 starosta biatocerkiewskim byf Mniszech, kasztelan 
krak.; umari av f. 1778, i od tego czasu ta fortuna stata sie AvtasnoScia 
W. hetmana. Bohuslawskie nalezaio do Pani krakowskiej, Avdowy po Kle- 
mensie Branickim; kaniowskie do Ignacego Potockiego, kasztelana" Iavoav- 
skiego; chmielnickie do Ossolinskiego, wojewody podlaskiego, a po jego 
smierci (1789), do pozostatej po nim wdowy. X. StanislaAv objat Avpra- 
wdzie KariioAv \v r. 1784, ale stato si§ to na mocy ukiadu z Ignacem 
Potockim, ktory straciwszy zone, przyjat stan duchowny i zostat kanoni- 
kiem hvowskim; av oczach prawa nie przestat on bye posesorem staro- 
stwa. To wyjasnia, dlaczego marszatek Matachowski odezwal sie na sesyi 
23 marca 1790; „dotad tvlko jedno starostwo bialocerkiewskie dostalo sie 
w posiadanie donataryusza; inne zaS starostAva zostaja jeszcze av reku da- 
A\ r nych posesoroAv, ktorych praAva zaAvarowala Rzplta av r. 1775“* 




Rewizya donatyw i zamian. 


355 


skarbi, odpowiedzielismy, ze tego oddzialu czynid nie 
chcemy, poniewaz okazaloby to lekkomy&lnosc nieprzy- 
stojna \v odbieraniu tego, co mu sie raz dato, a powtore, 
dowodziloby msciwoSci, ktorej ja zawsze sie strzege« 1 ). 
Po takiej odpowiedzi krolewskiej nie pozostawalo nic 
innego, jak do wszystkich donataryuszow jednaka przy- 
lo2yc miare. Xa posiedzeniu 16 marca, Ro^nowski 
w imieniu poslow wielkopolskich, i jak sie wyrazal, 
w moc rokazow, odebranych Swie2o od swoich woje- 
wodztw, domagal sie od marszatka wniesienia projektu 
o rewizyi donatyw z roku 1775. Stanislaw August, chcac 
uprzedzic twarda, jakaby wypasc mogla, uchwale, sklo- 
nii hetmana i swoich bratankow do ofiarowania razem 
skarbowi Rzpltej 1,050.000 zl. pod warunkiem, aby ich 
tytul dziedziczny nie byl naruszony. Uwiadamiajac o tej 
ofierze (18 marca), Ivrol przypomnial Stanom, ze owe 
starostwa byly mu dane w miejsce strat wielkich, po- 
niesionych przez niego; le sama przystojnosd i uczcb 
wo£c przepisuje Rzpltej nie cofac tego, co raz darowala, 
gdy2 takowa zmiennosc uwlaczalaby jej godno£ci; ze 
wreszcie taka jest chwila obecna, iz wszyscy laczyc sie 
powinni, a nikogo odstr^czac nie nalezy. Zakoriczyl zas 
slowem, ze choc jest chory i noc ostatnia w srogich 
bolach przebyl, jednak wzial to na siebie, aby przyj&c 
do Izby i osobiScie ofiare te i swe uwagi Stanom prze- 
io£yc. — »A teraz, dodai odchodzac, gdy mnie choroba 
przymusza oddalic sie, niech na lozku, gdzie bede stekal, 
mam to oslodzenie, iz uslysze, ze narod przychylil si§ 
do przelo2eh krola swego«. 

Zrobil Stanislaw August co mogl, aby zaslonic 
Branickiego, ale nie wystarczyla ta jego opieka; przez 
trzy posiedzenia toczyly sie rozprawy. Mocnemi argu- 
mentami broniono nietykalno£ci donatyw. Mowit Xaru- 


*) Krol do Debolego, 24 marca 1790. 
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szewicz, te nie pierwszy to w dziejach podobny przy- 
kiad; ze i dawniej rozdawano czasem zasiuzonym, cza- 
sem mniej zasiu2onym, ale tych darowizn pozniej juz 
nie tykano. I owszem, Sejm Unii wiele ich potwierdzii, 
nie chcac kiocid spokojnego posiadania, ktore tytui le- 
galny i czas u&wiecii. Seviel datum, semper datum . Od 
czasu, gdy Krol rozdai darowane mu starostwa, wiele 
co do nich nastapiio tranzakcyj. Mo2na£ je dzisiaj 
uchwaia sejmowa obalac? Ze dobra duchowne sobie 
przywiaszczono, to nie dowod, ze godzi si§ i ziemskie 
zabierac; krzywda jednego, nie usprawiedliwia krzywdy 
drugiego stanu. — X. Czartoryski ostrzegai, jak niebez- 
pieczno jest naruszad fundamenta, na ktorych opiera sie 
wolno&d i wiasnosd w narodzie; prawo naowczas prze- 
staje byd prawem. Jakimkolwiek byi ow sejm w r. 1775, 
zawsze on byi sejmem i miai wiadz§; jezeli sie jego po- 
wadze zaprzeczy, dlaczego ma sie ostac powaga innych 
sejmow i kroldw«. Czy2 to wszystko, co posiadamy, nie 
pocbodzi z dawnych nadari, a wiec jakie bezpieczeiistwo 
bedzie miaia wiasnoSc nasza? Krol wziawszy dobra te 
w dziedzictwo, mogi je sprzedac, mogi je dad; skoro 
przesziy w inne r§ce, staiy si§ majatkami ziemskiemi, 
i innych ciezarow, procz ziemianskich, dzwigad nie po- 
winny. Juz Sejm niejednokrotnie nadwyrezyi prawo. 
Zabrai dobra ko£cielne, zgwaicii kardynalna zasade ne - 
minem captivabimus; strzezmy sie nowego ciosu zadac 
wiasno£ci«. — Wawrzecki powiada, ze nie ma tego 
w instrukcyach swoich, teby skarb burzeniem wlasnosci 
prywatnej zasilac. Jesliby Krol dla siebie te dobra byi 
zachowai, pewnoby sporu nie wszczynano; te za£ je 
darowai, to nie racya, by sie czepiad obdarowanych, 
ktorym one, nie od Rzpltej, ale od Krola w darze przy- 
padiy. Gdybyz jeszcze istniaia jakas dawniejsza konsty- 
tucya, zabraniajaca nadan tego rodzaju, mo2naby, odwo- 
iujac sie do niej, skasowad donacye z r. 1775; ale te 
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jej nigdy nie bylo, wiec one sa wazne i zaden sejm nie 
ma wladzy ich uchylad. — W tym sensie przemawiaja 
Karwickij Morski, wojewoda Walewski, Zie¬ 
linski; Zaleski i podskarbi Kossowski; nakoniec 
Sap i eh a przestrzega ; ze gdyby Sejm tak postapit; jak 
radza niektorzy, nie podatki by on stanowil, ale konfi- 
skate. Jezeli to ma bye kara, gdzie2 jest winny? Wprzod 
sad trzeba zto2yc; bez sadu nie karac. Rzplta nie wzmo- 
cni sie pewno takiem zasileniem skarbu ; ktore jest 
bezprawiem. 

Nie odpowiadajac na powyzsze argumenta, posto- 
wie wielkopolscy, laeznie z kilkoma innymi, w to szcze- 
golnie uderzali, ze wielka krzywda stala sie skarbowi 
Rzpltej; Ze jezeli majatki duchowne i ziemskie zostaty 
obtozone podatkiem ; za coz ci maja uchodzic wolno, 
ktorzy bez 2 adnego tytulu zostali obdarowani; Ze gdyby 
tak i nadal pozostad miatO; to rozpaez ogarnelaby oby- 
wateli; ktorzy wlasna albo przodkow swoich praca przy- 
szli do posiadania ziemi; ze na owym sejmie pami^tnym 
nieszcz^sciami kraju, nie tylko obey szarpali nasza Oj- 
czyzne, lecz i swoi dali jej sie dobrze we znaki ; biorae 
za zdrad§ nagrode w dobrach Rzpltej. Wiec to nie sa 
donatywy ; to sa grabie2e ; to sa avulsa , ktore odzyskac 
potrzeba. Wielce iaskawa okaze sie Rzplta. jezeli prze- 
stanie na polowie dochodoW; najlepiej byloby wziac 
wszystko na skarb; bo co tu gadac o docliowaniu wiary 
publieznej tym ; ktorzy sami dobrej wiary nie mieli! 
W tym kierunku i takim tonem przemawiali Krasno- 
debski, Leszczynski ; dwaj Zakrzewscy, Zboin- 
ski; Wotowicz, God 1 ewski, Ro^nowski z Wiel- 
kopolski; do ktorych przylaczyli sie z Litwy Butry- 
nowicz; z Ukrainy Seweryn Potocki. Domagali 
sie uchwaty bezzwtocznej ; wotali na Marszatka o turnus. 

Uderzajacem jest ; jak dalece wszystkie te gtosy 
grzeszyty przesada i z prawda sie mijaly, a jednak po- 
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ciagaly za soba znaczna czesc Izby. Nie byto prawda, 
jakoby donataryusze z r. 1775 uchodzili wolno od po- 
datku, bo porowno z innymi dziedzicami ptacili 10% 
od dochodu; nie godziio si§ tak£e, a najmniej bratan- 
kom krolewskim zarzucac, Ze za zdrade Ojczyzny po- 
brali majatki. Donataryusze mogli smiato odpowiedziec, 
Ze nic od Rzpltej nie wzieli, a tej ostatniej Krol mogt 
&miaio zapytad, jakiem prawem odbiera mu dar zapi- 
sany w Voluminacli Legum , jako nagroda za utracone 
prerogatywy? Czui to dobrze Marszatek sejmowy i nie 
sadzit, aby mu wolno byto oddawad pod gtosowanie 
wniosek, ktoremu na tytule prawnym caikiem zbywaio 
i ktory niebezpiecznym byt i z tego powodu, ze zasade 
wlasnosci prywatnej czynit zawista od decyzyi Izby. 
Ale rowniez pojmowat on, Ze nale^ato dad jakieS gto- 
sniejsze zadoscuczynienie obywatelstwu, ktore sarkato 
na to, Ze musi placid takie£ same podatki, jak ci, co 
bez 2adnych zastug przyszli do fortuny na sejmie po- 
dziatowym. Pragnat on wi^kszej do skarbu ofiary, niz 
projektowany milion. Te przekonania swoje wmawial 
poniekad w Izbe, gdy zamykajac posiedzenie, rzekt, ze 
dyskusya dopiero co odbyta, wykazata, te dobra rzeczone 
sa ziemskiej natury , te zatem innego ciqtaru, procz ziem- 
skiego , nakiadac nie inamy prawa ; ale wyjadnita tez po- 
trzeby skarbu. Przeto nalezy dad czas donataryuszom, 
by sie jeszcze raz mi^dzy soba porozumieli i zto^yli 
ofiar§, »ktora tern milsza b^dzie, Ze nie nakazana«. 

Dtu2szych rozpraw potrzeba byto jeszcze, aby Sejm 
wszedt w tak subtelne rozroznienie ofiary nie nakazancj, 
a jednak wymuszonej 2adaniem Izby. Popierajac myM 
Matachowskiego, Ign. Potocki uderzyt na sesyi na- 
st^pnej w t§ szczegolniej strong ktora najmocniej doty- 
kata Sejmu. Rwestya jest zle postawiona, rzekt on; 
mowia wciaz o donaty wach, kiedy Rzplta nic nie data! 
Dat Krol i to jego rzecz, w ktora my wchodzic nie 
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mamy prawa. Z Krolem tylko, z nikim innym, sejm 
konfederacki z r. 1775 zawarl byl umowe. Umovva jest 
korzystna, bo zniosla rozdawnictwo storostw. Sejm nie 
moze targnad sie na prawa krolewskie, bo zrywajac 
uklad, upowaznitby i druga strone do podobnego zer- 
wania. Jezeli wiec pragniemy, by donataryusze zwi^k- 
szyli swa opiate, tego nie otrzymamy bez porozumienia 
z X. Panem, bo inaczej X. Pan moglby cofnad sie do 
prawa rozdawnictwa, a to nie byloby nam z korzydcia. 
Za marszalkiem litewskim odezwali sie podkancl. Gar* 
nysz, St. Potocki i kaszt. Ostrowski. Odpowia- 
dano z drugiej strony, te wiara publiczna nie moze wia- 
zac si§ do tego, co obey gwalt stworzyl, ze nie kto 
inny, tylko Moskwa narzucila te donatywy, a juz teraz 
nie przyszle ona swych wojsk, aby sie o nie upomniec; 
ze na sejmie podzialowym, Ivrol zrazu bez pretensyi 
zrzekl si§ byl szafunku starostw, dopiero pozniej wy* 
my^lono owa niby umowe, in favore?n Branickiego; te 
trzeba obcia2yc te dobra, chocby dla przykladu, i2by 
sejmy nie wazyly sie zlych praw stanowic, bo je na* 
stepny skasuje. Przyslowie mowi: »z cudzego konia 
i w pol drogi zsiadaj«; nigdy nie jest za pozno odebrac^ 
co swoje. Tak przemawiali z Litwy: Strasz i Kociell; 
z Wielkopolski: Leszczynski, Zielinski i Mada- 
1 in ski; tylko Strojnowski i Zboinski przestawali 
na polowie prowentow. Odzywaja sie usilne wolania 
o turnus; Malachowski odpowiada, ze mu sumienie 
nie dozwala zdawac tej sprawy na kreski, gdyz tu idzie 
o wlasnosd prywatna; ze wedlug niego, najlepiej byloby 
pojsd za rada Marszalka litewskiego i wyslac delegacya 
do X T . Pana, aby mysl jego wyrozumiec. Zgodzono sie; 
delegacya odeszla i Krol przez nia odpowiada, te skoro 
slaboSc jego przeminie, porozumie sie z donataryuszami, 
aby otrzymac wieksza ofiare. 
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Po trzechdniowej zwloce, podkanclerzy Garnysz 
proponuje w imieniu Krola (22 marca), trojaka ofiare 
donataryuszow: albo dwa miliony zl. od razu; albo 20% 
od dochodu wiecznie, albo tel 10% od dochodu, a za 
drugie io°/ 0 odpowiednia iloSc ziemi. Zadna z tych ofiar 
nie zaspokoila Wielkopolanow, do ktorych garneto sie 
coraz wiecej posiow z Litwy i Malopolski. Przeszlo 
dwudziestu zabralo tego dnia glos; posypaly sie ostre 
razy na Branickiego, i nikt go bronic nie 6mie. K u- 
blicki i Weyssenhof, idac jakoby w my£l wnio* 
skodawcow, zadaja, aby uchwala, ktora ma zapa£c, obej- 
mowaia nietylko te cztery, ale wszystkie donatywy od 
poczatku tego panowania, a nawet sumy przyznane 
od Rzpltej na splacenie dlugow krolewskich! Zrozu- 
miano, te to propozycya nieszczera, te ogromem tru- 
dno£ci, ktorychby rozwiazac niepodobna, chce bronic 
donataryuszow, i odlo2ono ja na pozniej. Przy ro^nosci 
zdah i w niepewnoSci co do ostatecznego rozstrzygnie- 
nia, kasztelan Rzyszczewski gorszy sie, ze sejm tak 
niesmialo post^puje. »Gdziez sie podzial (wola) ow za- 
pal, co obalil Rade Nieustajaca i zniosi gwarancya; co 
starostow pociagnal do wyzszej oplaty, co duchownym 
odebral dobra a biskupom naznaezyl pensye ; ow zapal, 
ktory wynoszac Sejm po nad wszelkie prawa, zgwalcil 
zasad§ fundamentalna; neminem captivdbinns; co zaprze- 
czyi krolowi mianowania dwoch biskupow, zatrzymujac 
te prerogatyw§ dla narodu? Czy juz ostygla w was ta 
swi^ta gorliwo£c?...« Slowa te zakrawaly na ironia, lecz 
Ivasztelan mowil z przekonania; na szcz^Scie byli i ostro- 
zniejsi od niego, ci radzili przestac na tem, co Krol 
proponuje. Musial Marszaiek kilka razy ostrzegac 
Izbe, te na glosowanie nie pozwoli, ze sprawa przejSc 
musi jednomyslnie, jakoby dobrowolna z obu stron 
umowa, albo wcale nie przejdzie. Xie chciano slyszec 
o 20 a nawet o 25% od dochodu; wniosl tedy Mala- 
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chowski 3O°/ 0; i na taki podatek Izba, dlugiemi rozpra- 
wami zmordowana, zgodzila sie nareszcie. Stanela kon- 
stytucya p. t. Ofiara obywa/elska , wedle ktorej wspo- 
mnieni donataryusze, w checi przylo£enia sie do potrzeb 
publicznych, opiate swa z dziesieciu do trzydziestu od 
sta dobrowolnie podwyls^aja, zaczem Sejm nature ziem- 
ska tychze dobr na zawsze zatwierdza (23 marca). 

Przymusowa ofiara roczna 30% z czterech rzeczo- 
nych starostw, by la tylko wst^pem do dalszej, obszer- 
nej konstytucyi, ktorej uchwalenie zabralo jeszcze kil- 
kanascie posiedzen w kwietniu i maju (1790). — Jak te 
starostwa, tak wszystkie krolewszczyzny rozdane w r. 1768 
i 1775, podciagni^to pod opiate 3O°/ 0 > a nadto uchylono 
wszystkie zamiany, ktore byly poczynione na owych 
sejmach z wyrazna dla Rzpltej szkoda (konst. 20 maja). 
Dla dwoch tylko krolewszczyzn zrobiono wyjatek, zo- 
stawiajac je przy podatku io-go grosza. Pierwsza byl 
Kowel, oddany Wacl. Rzewuskiemu tytulem dziedzi- 
eznym w r. 1775. Gdy te darowizne przypomniano na 
posiedzeniu 23 kwietnia, zrobil uwage kasztelan Rzy- 
szczewski, ze to starostwo powinno bye zwolnione 
od wy^szej oplaty, z powodu, ze je hetman otrzymal 
za pi^cioletnie swoje i syna svvego cierpienia. Odpowie- 
dziano na to, ze nie sami tylko Rzewuscy cierpieli 
naowczas, ze tylu innych, co stali sie ofiara swego pa- 
tryotyzmu, nic nie wzielo; Ze terazniejszy hetman, Se- 
weryn Rzewuski nie przystapil do obecnej konfedera- 
cyi, i Ze choc urzedu swego nie pelni i w Komisyi 
wojskowej ani razu nie zasiadal, jednak pensye hetman- 
ska pobiera. Bronil dotacyi Rzewuskiego Krol, ktory 
jak wiadomo, za indywiduami lubil przemawiad, a nie 
czynil ro£nicy miedzy przyjaciolmi i przeciwnikami 
swoimi; o£wiadczyl, ze on to domagal sie w r. 1775 
tej nagrody dla Waclawa i jego syna, i Ze »zalosnemby 
mu bylo, gdyby ten cnotliwy Sejm popsul to ; co w tarn- 
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tych nieszczeSliwych czasach udalo sie jemu przeprowa- 
dzic«. Izba przychyliia sie do zdania Krola, i Kowel, 
jako dziedzictwo z podatkiem ziemskim, przy Rzevvu* 
skich pozostai 1 ). 

W innej takze sprawie przewazyi glos Krola. 
Obszerne starostwo szadowskie, na pograniczu 2 mudzi 
lezace, ktore wedlug dawnych lustracyj" 2 50.000 zi. przy- 
nosilo dochodu, dostalo sie na sejmie podziaiowym 
X. Kazimierzowi Poniatowskiemu za to, le bedac sze- 
fem pulku gwardyi koronnej, w czasie zamieszek kra- 
jowych miedzy r 1768 i 1772, wyplacil z wiasnej szkatuly 
714.00.0 zi. na Zoid oficerom, i pulk od rozej£cia sie 
ocalii. IJsiuga byla niewatpliwa, ale zaplacona zbyt 
drogo, gdyz, jak to podniesiono na sesyi 27 kwietnia, 
Szadow wart byl 6 milionow zi. z gora, nie byio wiec 
zadnej rowno&ci miedzy awansem ksiecia, a zwrotem 
ze strony Rzpltej, i ztad powstaia mysl, aby i te nie- 
gdy£ krolewszczyzn§ podciagnac pod opiate 3O°/ 0 . Bro- 
niono ks. podkomorzego roznemi argumentami: 2e w r. 
1775, wskutek podzialu kraju, stracii on starostwo spi- 
skie, przynoszace 16.000 cz. zlotych; ze dzi^ki znacznym 
nakiadom obecnego. wlasciciela, Szadow zyskai wiele 
na wartoSd; byloby wiec niesprawiedliwie, gdyby teraz- 
z wiasnych nakladow miai opiacac podatek; 2 e zreszta, 
czy drogo czy tanio kupii byi ks. podkomorzy, tran- 
zakcya zapadla, konstytucya od lat 17 istnieje, i dzis jej 

*) Z tej okazyi Seweryn Rzewuski napisal nast^pny list do Krola: 
»Polozyles WKMoSc ostatnie pietno wielkosci na zaslugi £p. Ojca mo- 
jego. Glos WKMo£ci rozszedl si§ po calej Polsce i stal sie dla Polakow 
bodzcem do cnoty, gdy si$ pokazal bye jej nagroda. Kowel byl darem 
WKMoSci na sejmie r. 1775. Xa sejmie dzisiejszym N. Stany poszly za 
glosem Krola i winienem go powtornie WKMoSci. Wdzi^cznosc czesto- 
krod bywa cie&irem; dla mnie slodkiem bedzie obowiazkiem, bo niezwy- 
kle£ jej wyciagad WKMosc inaezej, tylko obok z cnota“. (Lw6w, 4 maja, 
r. 1790). Na nic.sie nie przydalo wsta wienie si$ krolewskie; Rzewuski, 
jak byl, tak pozostai nieprzejednanym nieprzyjacielem Krola i Sejmu. 
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wzruszad niepodobna. — Nie wydaly sie przeciwnikom 
te argumenta dostateczne, bo jak mowiono, jezeli ksiaze 
podkomorzy stracii na podziale, to nie sam jeden, stracil 
rownie2 kraj caly; bo awanse i nakiady latwo policzyc 
i cene kupna wyrownac ; a co do trwalosci tranzakcyi, 
posel Krasnodebski te zrobit uwage, te tranzakcya 
dopoty jest stala i niewzruszona, dopoki zamanifesto- 
wana nie bedzie; a Ze ks. Antoni Czetwertynski zaniost 
byt do grodu manifest przeciw wszystkim postanowie- 
niom z r. 1775, wiec i kupno Szadowa podpada niele- 
galno£ci!... Odezwat sie Krol, ze przez wszystek czas 
sejmowania dzisiejszego, nigdy nie zabieraf glosu, gdzie 
jego interes zachodzi1; ze nawet wtedy, gdy nadwyre- 
zano jegx> prerogatywy, zachowal sie w miczeniu i nie 
chciat sprzeciwiac sie woli narodu, chociaz mogi stanac 
przy swojem prawie; przeto rozumie, ze to moze mu 
bye za zasluge poczytane i ze to mu nadaje tytui do 
proszenia o wzglad na brata; a gdy tyle powodow spra- 
wiedliwych-przemawia za tym ostatnim, Krol rozumie, 
ze jezeli jeszcze dotaezy pro£be swoja, ona nie bedzie 
daremna. W poczatkach tego Sejmu takie wstawienie 
si§ Stan. Augusta nietylkoby nie przejednato opozyeyi, 
ale owszem, do tern zwa^vszego pobudzaioby ja nasta- 
wania; dzis inaezej. Za£adano giosowania, na co ode- 
zwal sie* Kublicki, ze gdyby mozna ; gotowby zrzucic 
sie z tej ucia2liwej sprzeda^y; te jezeli sprawa pojdzie 
na glosy ; ks. Kazimierz wygra napewno; wiec dogo- 
dniej bedzie sklonic sie* jednomy£lnoscia do £adania 
JKMosci. I tak sie stalo, Szadow, jako wiasnosc dzie- 
dziezna ks. podkomorzego, pozostavviony przy ziemskim 
podatku. Krol przeprowadzit swoja wol§ ; i to mo te 
sluzyc za dowod, jak dalece powaga jego w ciagu Sejmu 
urosla; ale z drugiej strony trudno zaprzeczyd, te co& 
ona na tern szwankowaia, skoro jej uzywal dla zaslo- 
nienia brata, od wy^szej do skarbu oplaty. Niemilem 

Ks. W. Kalinka. Sejm czteroletni. T. II. 
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takze bylo przypomnienie, ze Krol, dla swej rodziny 
i dla swych faworytow, przyjmowat byl dary od owego 
sejmu, ktory tyle nieszczesd publicznych zarejestrowal 
i pamieb haniebna po sobie zostawil. 

Jeszcze jedna sprawa Branickiego zaj§ta Izb§ w tym 
czasie. Ostatni posesor Bialocerkwi, kaszt. Mniszech, ra- 
zem z tem starostwem trzymal i sasiedni Kaminobrod, 
i na tej to zasadzie Branicki, odbierajac w r. 1775 dar 
krolewski, wyrobii sobie, te do przywileju nadawczego 
wpisano obok Bialocerkwi, Kaminobrod, cliocia2 to 
byly dwie oddzielne krolewszczyzny, i o tym ostatnim 
konstytucya sejmowa wcale nie wspominala. Spostrzegla 
si§ na tym wybiegu komisya skarbowa i wytoczyia mn 
proces; ale hetman z pomoca Dxvoru rosyjskiego prze- 
forsowai w asesoryi wyrok po swej mySli, ultima in- 
stantia . Przypomniano t§ sprawe dnia 30 kwietnia i za- 
dano odebrania Kaminobrodu. Krol po zwyczaju ujal 
sie za Branickim, z tej mianowicie racyi, izby nale^alo 
dad pokoj owym przetrzasaniom i £ledztwom, »bo trzy 
albo cztery wypadki, o ktorych mowa, 100.000 zl. Rzpltej 
nie przyniosa, a wiele kwasu narobia i czasu zabija«. 
Insi podnosili nietykalnosd wyrokow sadowych, ktory ch, 
je2eli w ostatniej zapadiy instancyi, zadna wladza obalic 
nie mo2e. Lecz i na to znalezli replik§, wycwiczeni 
w palestrze prawodawcy. »Dekreta ostatniej instancyi, 
mowili, S3, nienaruszalne miedzy obywatelami, ale nie 
mi^dzy poddanymi a Rzplta, ktora jest wyzsza nad 
prawo«. »Zreszta i takie nawet wyroki, odezwal sie Zie¬ 
linski, mozna obalic na zasadzie de noviter repertis do- 
cumentis . Asesorya wydala dekret za czasow gwarancyi 
moskievvskiej, teraz Rzplta wybita sie z niej i zawarta 
alians z Prusami, i to jest dla niej nowym dokumentem. 
A zatem, co pod gwarancya moskiewska utracila, tego 
poszukiwac de noviter repertis documentis przy aliansie 
pruskim, ma prawo!... I na podstawie takich to argu- 
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mentow, przystapiono do wotowania. Wi$kszo&d jawna 
(58 gtosow) przyznala Kaminobrod Branickiemu, ale se- 
kretna wiekszodcia* (27 gtosow) odebrata go napowrot. 
Czterdziestu postow zmienito swe zdanie przy tajnem 
gtosowaniu; to ostatnie miato moc obowiazujaca. 

Do najtwardszych i najdtuzszych sporow data po- 
wod zmiana lachowicka. Ciekawa to byla w swoim ro- 
dzaju tranzakcya. Starostwo lachowickie, w nowogrodz- 
kiem, ztozone z miasteczka i kilku wsi, posiadalo nadto 
warownia, zbudowana niegdys przez hetmana Chodkie- 
wicza, ktora za Jana Kazimierza oparta sie skutecznie 
nawale moskiewskiej i byta swiadkiem znacznego zwy- 
cieztwa; od tego tez czasu gto&nej na Litwie uzywata 
stawy. Po Chodkiewiczach, Lachowicze przeszty do Sa- 
piehow, od nicb dostaty sie Massalskim; podczas sejmu 
poddziatowego, nale2aty do ks. Biskupa wilenskiego. 
Pan ten mo2ny w przebiegi, niewyczerpany zarowno 
w szukaniu nowych zrodel dochodu, jak \v ich trwo- 
nieniu, uzyskawszy w Delegacyi podziatowej 18 konsty- 
tucyj na korzySd swoja i swej rodziny, nieprzestajac na 
nich, wpadt jeszcze na my£l pozbycia sie nader korzy- 
stnego Lachowicz, wraz z owa stynna forteca, ktora 
podowczas byta juz tylko rudera. Zmienit to hrabstwo 
na dwa starostwa nadmorskie, Polage i Ptungiany, i na 
dwa inne, Meyszagoiy i Szyrwint, polozone \v woje- 
wodztwie wilenskim. Ze strony Rzpltej byto to darem 
raczej, niz zamiana, bo choc konstytucya zalecata pilno- 
wad w tym uktadzie rownoSci dochodow, ale wszyscy 
wiedzieli, Ze rownosci nie byto zadnej: Lachowicze nie 
przynosity wiecej nad 50 tysiecy dochodu, kiedy dochod 
z owych starostw lustracyami wykazany, a zatem od 
rzeczywistosci o wiele ni2szy, przewy^szat 300.000 zt. 
Xadto ksia2e Alassalski zastrzegt byt sobie, Ze dopoty 
Lachowiczek nie pu£ci, dopoki wszystkie cztery staro¬ 
stwa, po smierci posesorow, nie przejda w jego r$ce; 
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wiec i dziedzictwo swoje zatrzymywal i starostwa ju2 
osierocone objal w posiadanie. Rzecz prosta, ze umowa 
tak niesprawiedliwa, i szkodliwia dla skarbu, oburzaia 
wielu; 2adano jej zniesienia, domagano sie nawet, by 
Massalski pociagniety by! do odpowiedzialnosci za to, 
le podstepem chciai skrzywdzic Rzplta. NaproZno przy- 
jaciele ksiecia Biskupa przypominali jego zaslugi w Ko- 
misyi edukacyjnej polo£one, lub przytaczali na jego 
obron^, le wykupiwszy z rak dozywotnikoW niektore 
starostwa, wlozyi w nie na ulepszenie gruntow i osu- 
szenie blot znaczne kapitaly; ze dla odszkodowania 
Rzpltej gotow bylby zrzec si$ w Poladze portu z okre- 
giem polmilowym. Naprozno i Ivrol, po zwyczaju, wsta- 
wiaJ: si§ za Biskupem, radzac, by oddad te sprawe Ivo- 
misyi skarbowej, ktoraby prawa i korzysci obustronne 
zwa^yia i wyrownala; wszystko naprozno. Przemoglo 
oburzenie Izby, ktora po raz pierwszy w t$ sprawe 
wejrzawszy, nie chciata jej pu£cic bez zalatwienia. Za- 
mian§ Lachowiczek skasowano catkiem, porowno jak 
wszystkie inne w latach 1768 i 1775 pozyskane; wyko- 
nanie tej ustawy zlecono Komisyom skarbowym, warujac 
tylko prawa trzecich osob, ktore przed zaczeciem obec- 
nego .Sejmu, dobra zamienione pokupowali. >>Na potem 
za£, mowi rzeczona konstytucya, za nieprzyjaciela Ojczy- 
zny poczytany bedzie obywatel, ktoryby zamiany na 
uszczuplenie Rzpltej, na ktorymkolwiek badz sejmie 
zvskowai«. 

Tak sie skonczyia ta rewizya donatyw i zamian, 
ktora pi^tnascie posiedzen od poczatku marca do po- 
Jowy maja, Sejmowi zabrala, z wymownym sladem pu- 
blicznego oburzenia w Volumina legum wpisanym. Cot. 
dzisiaj powiedziec o tej ustawie? Sad jest trudny, tak 
wiele uwag nasuwa sie tutaj politycznych, prawnych, 
moralnych, ktore z soba si§ krzyiuja-. k 
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Do skarbu wplynelo malo, ale malkontetow na- 
roslo wielu, jakkolwiek do czasu przycichnac umieli. 
Niebezpiecznem jest dla powagi tr\valo£ci panstwa, 
niszczyc fakta i tranzakcye dokonane, poreczone w spo- 
sob najuroczystszy przez najwy^sza wiadze. Burzy to 
ufnosd publiczna, otwiera wrota do wszechmocnosci 
sejmow, przy ktorej wszystko staje sie watpliwem, rodzi 
zastep ludzi, pragnacych przy zdarzonej okazyi wywrocic 
znowu, co sie stalo dopiero. Ktory narod wchodzi na 
taka ,droge, ten sobie gotuje szereg nastepnych, nie- 
uchronnych przewrotow i musi skonczyc na despotyzmie, 
swoim lub obcym, zapewniajacym przeciez jaka& trwa- 
losc. Pojac wi§c tatwo niesmak, jaki te rozprawy two- 
rzyly w umyslach przezorniejszych. »Jest u nas wiele 
dawnych naduzyc — mowi trafnie z tego powodu Ignacy 
Potocki — ktorym jut dzis zaradzi 6 niemo2na; takiemi 
sa dawne hojnosci Rzpltej, dawne grabieze« 1 ). Roztro- 
pnosc radzita ich nie tykac. Jeszcze ; dopoki chodzilo 
o zamiany, ktore z natury swojej przypuszczaja wzajemna 
rowno^c korzy£ci. mo^na je byio zwalid, bez zbytniego 
ublizenia prawu, od chwili, gdy dowiedzionem byio, te 
im brakowato tej wia£nie rownoSci zamiennej, ktora 
stanowiia ich tytul prawny. Ale inaczej sie rzecz ma 
z darowizna, zwiaszcza taka, ktora 2adnym warunkiem 
obciazona nie byta. Tej panstwo odwolywac nie moze, 
bo postepujac inaczej, samo utraci kredyt, bo prawo 
przestanie bye prawem i zmieni sie w pewien rodzaj 
wygranej chwilowej, to jest, wygranej az do nastepnego 
sejmu. I taki wtasnie charakter miata konstytucya na* 
ruszajaca donatywy z r. 1775; pomimo pozornego ty- 
tulu dobrowolnej ojiary , jaki jej nadano, byia nielegalna 
i niepolityezna 2 ). 

J ) List do Aloi, 24 marca. 

J ) Autor Avspotczesnej Lroszury tak si$ o niej wyraz;a: „Odwracam 
oko moje od tego, co stalo sie swiezo w tem zgromadzeniu Rzpltej. Serce 
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Lecz coz bylo poczac z drugiej strony, kiedy o te 
konstytucya wolala opinia publiczna, kiedy ja nakladaly 
wojewodztwa swoim posiom ? To inna kwestya. Bywaja 
sytuacye tak zawiklane, a wytworzone diugim szeregiem 
poprzednich bl^dow, ze w nich ustapic albo nie ustapic, 
i&c w prawo albo w lewo, robid albo nie robid, zarowno 
jest niebezpieczne. Wtedy dzieje sie nie to, co zamierzamy, 
i co przewidujemy, ale co wyptywa z nieubtaganej logiki 
faktow. Nie przeczym, ze prawodawca stfzedz musi 
wzgl^dow politycznych i prawnych; ale wyzsza jest od 
nich zasada moralna, ktora historya, do£wiadczenie wie- 
kow, nieraz wbrew woli naszej, na wierzch wydobywa. 
Silniej, niz prawo, silniej, nit fakt posiadania, przemawia 
w sumieniu publicznem uczucie, te wiasnosd ka2da po- 
winna bye sprawiedliwie nabyta. Gdzie pod tym wzgle- 
dem panuje watpliwo&d, tam £adne obwarowanie nie 
wystarezy, tam budzid sie musza 2ale i niech^ci. I chyba 
pozniej, diugie lata zatra to wszystko w pamieci, albo 
tez wiasno&d sama ; przez sposob w jaki z niej uzytko- 
wano, zyska-w szacunku publieznym, pozadana r^kojmia. 
Ale, zanim to mialo nastapic, zawsze taka fortuna razid 
musiala i byd koscia niezgody, pomimo caiego ubezpie- 
czenia form prawnych i politycznych. 

To jest fakt, ktory historya wielokrotnie stwierdza 
i przypomina. Cot wi§c dziwnego, ze on przypomniat 
si§ w epoce ; o ktorej mowimy i te, za fortuny powstale 


prawdziwie obywatelskie nadto ten widok razi, a roznm nie pojmuje przyezyn 
takowego post^pku, moze sprawiedliwych ale przechodzacych pojecie i prze- 
konanie cztowieka. UfnoSd nam miec trzeba, ze podobnych wkraezan 
w_ cudze posesye i wtasnoSci, i wiary publieznej namszania, Sejm ten sla- 
wny i cnotliwy, przyktaddw wi^cej nie dopusci... Narod, ktory si$ nauezy 
lamac swoje obietnice partykularnym, latwo potem tamac b§dzie traktaty 
i sojusze z narodami M , Gandzara prawdy, Warsz. 1792. Pilat domySla si$, 
ze autorem tej broszury, bogatej w mocne i powa 2 ne argumenta, jest Niem- 
cewicz. (0 literaturze polit. Sojmu czter. st. 91). 
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\v czasach ogolnego nieszczescia, sumienie publiczne, na 
sejmie i po za sejmem, domagalo sie gwaitownie expia- 
cyi? A czy ta expiacya wyszla z pozytkiem czy szkoda 
dla panstwa, o to sprawiedliwo&c bezwzgledna, ktora 
w dziejach panuje, nie pyta. Tem gorzej dla panstw, 
ktore z nia stawiaja sie w sprzeczno£ci. 


§• 147 - 

Xapasci na Zyclow. 

Podczas rozpraw, dopiero co opowiedzianych, za- 
sziy w Warszawie chwilowe rozruchy ? o ktory ch wspo- 
mniec musimy chocby dlatego ; ze kilkakrotnie mowiono 
o nich w Sejmie. Byla obawa, ze te zamieszania miaty 
zwiazek z ogolnym ruchem mieszczanskim, ktory pod 
koniec zesziego roku w szerokich objawii sie rozmiarach, 
a czerpai podniete w doniesieniach przychodzacych 
z Francyi; predko jednak sie przekonano, ze to byla 
sprawa czysto miejscowa, warszawska, bez politycznego 
znaczenia. Powod do rozruchow dali Zydzi. 

Warszawa trzymala sie wzgledem Zydow statutu 
Janusza, ksiecia mazowieckiego, z r. 1525, ktory wszyst- 
kim akatolikom wzbronii przystepu do miasta. Zygmunt 
Stary, wcielajac Ksiestwo do Rzpltej, potwierdzil statut 
Janusza, ale postanowienia jego ulegly pewnej zmianie 
za Zygmunta Augusta, w r. 1570. Moca tej zmiany, do- 
zwolono Zydom trudnib sie handlem w Warszawie pod¬ 
czas sejmu, dla wygody sejmujacych; mogli oni od tego 
czasu przebywac w miescie przez szesc niedziel, oraz 
przez dwa tygodnie przed zacz^ciem obrad i tylez po 
ich zamkni^ciu. Skoro ten czas uplynat, winni byli 
z miasta sie wydalic. 6w wyjatek stai sie furtka, przez 
ktora Zydzi umieli sie przeciskac, i o wiele diuzej, n\t 
prawo pozwalato, przeciagac swoj pobyt w stolicy. Zbie- 
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gali si$ w wielkiej liczbie, a przekupujac dozorujacych 
urzednikow, nietylko handlem sie trudnili, lecz i war- 
sztaty roznego rodzaju otwierali, i dopiero, gdy mie- 
szczanie podnosili krzyk, wyganiano ich z miasta. W ciagu 
dwoch ostatnich wiekow powtarzalo si§ to bardzo czesto, 
co kilka lub kilkanaScie lat 7 a zale^alo gtownie od spF$- 
2ysto6ci marszalka w. k ? ktoremu jak wiadomo, poru- 
czony byl nadzor nad porzadkiem rezydencyonalnego 
miasta. Bywali marszalkowie, ktorzy prawa z cala suro- 
woscia przestrzegaii i nieublagani byli w wypedzaniu 
Zydow, skoro wyszedl czas im dozwolony; lecz bywali 
inni, ktorzy ; patrzali na nich przez szpary; ci 7 ka£ac im 
placid po 1 srebrnym groszu (7 ^/o miedzianych) za bilet 
pieciodniowego pobytu, pobierali ztad dochodu do 200.000 
zl. rocznie. W latach, o ktorych mowirny, liczono Zy- 
dow kilkana&cie tysiecy w stolicy, i nie latwo bylo ich 
pozbyc si§, gdy trwanie sejmu dawalo im legalna do 
zamieszkania podstawe, gdy nadto u wielu posldw, znaj- 
dowali skuteczna od policyi marszalkowskiej zaslone. 
Zarzucano szczegolniej poslom ruskim i litewskim, ze 
wychowani wdrod Zydow ; i procz nich 7 innych mie- 
szkancow po swych miastach nie znajacy, nie mogli s i e 
obejsd bez zydowskich kupcow i faktorow. Znaczna 
cz$sd starego miasta zapelniona byla zydowskiemi war- 
sztatami; cierpial na tern przemysl chrzescianski, skar- 
zyli sie mieszczanie. Dnia 20 marca (1790), zebraly sie 
pod ratuszem cechy kravviecki i kuSnierski, i oswiad- 
czyly magistratowi, Ze je 2 eli nie postara si§ o wype- 
dzenie Zydow ze stolicy, to oni nie zareczaja za ich 
bezpieczenstwo, gdy2 majstrowie i czeladz, pozbawieni 
zarobku i przywiedzeni do rozpaczy, gotowi sa wymie- 
rzyd sobie sami sprawiedliwo&d. Natychmiast Deckert 
uwiadomil o tych odgro^kach Deputacya sejmowa miej- 
ska i Komisya wojskowa. Wysland trzech deputatow 
do rozmowienia si§ z cechami; i te ponownie przedsta- 
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wialy, jak wielka krzywda im sie dzieje z tak znacznego 
nagromadzenia sie Zydowstwa, i jaki gwalt prawo cierpi.; 
niedosc bowiem, ze. kupcy Zydowscy, wielcy i mali, od 
dwoch lat prowadza" handel w Warszawie, ale i rze- 
mieslnicy Zydowscy, krawcy, kusnierze, kotlarze, bla- 
charze itp. odbieraja chrze£cijanskim zarobek. Na dowod 
tego pewien kusnierz opowiadal, ze od poczatku Sejmu, 
jedne tylko czapk§ sprzedai, podobniez inny majster 
krawiecki twierdzit, ze i on tak2e jeden tylko lejbik ka- 
walerzy£cie zrobit; blacharze za& i kotlarze skarZyli sie, 
ze do pobijania koszar i innycli gmachow Rzpltej, Zy- 
dow nie Chrze£cian, wzywano. Deputaci z Jatwoscia te 
2ale uspokoili zapewnieniem, ie prawo b^dzie wyko- 
nane. Jakoz we-dwa dni potem (22 marca), Marszalek 
w. k. obwolal ustaw§ z roku 1768, ktora tylko kupcom 
zydowskim podczas sejmu, w moc dawnego zwyczaju, 
dozwalata w stolicy pobytu; wszystkich zas innych Zy- 
dow z miasta wydalono *). 

»Obwolanie Marszalka wiel. kor. (pisze Krol), uspo- 
koito wszystko*. — Nie na dlugo, bo Zydzi, swoim 
zwyczajem, usunawszy si§ kilka tygodni, znowu po cichu, 
pieszo lub brykami, jakoby swiezo przybywajacy, wra- 
cali i ukradkiem pocz^li otwierac warsztaty. Nim mie- 
siac uplynal, juz sie miasto w^drownem zydostwem na- 
pehiilo, i po domkach starej Warszawy osiadali z to- 
nami i dziedmi. Dalo to powod do nowego, tym razem. 
grozniejszego wybuchu. Oto, jak go opdwiada £wiadek 
naoczny. »Krawiec Fox, zdybawszy na ulicy jednego 
Zyda, niosacego robote krawiecka (16 maja), chciai mu 
ja wydrzec, lecz ten chybciejszy i silniejszy wydarl mu 
si§ z rak i uciekh Fox, wziawszy z soba dwoch chtop- 


•*) Krol do Debolego 24 marca. Gazeta IVnrss. sup. 24 marca. 
Mowa Kublickiego na sesyi 17 maja. Vol. Legum VII. (712) st. 323. 
Kitowicz, Pamiqtniki , I. 142 et seq. 
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cow, uwzial sie wySledzic Zyda, znalazl go na Klopoc- 
kiem nad robota: »a tus mi ptaszku, zlapalem cie, daj 
sam robots i pojdz ze mna do cechu!« 2yd poczal sie 
bronid; a ie w tym dworku pelno 2ydow, na gwalt po- 
czeli si§ (inni) zbiegad, i krawca miedzy soba wziawszy, 
kulakami okladac; nareszcie, zeby zatrzed dowody kra- 
wiectwa i dad sposobno&c wyniesienia sie Zydowi na 
uczynku zlapanemu, Foxa gdzies w komorze przymkn^li; 
chlopcy zas, za pierwszem rzuceniem sie Zydovv na maj- 
stra, ucieklszy, poczeli biegac przez ulice i wolac, le 
Zydzi krawca zabili. Na ten odglos zbiegla sie gromada 
chiopcow rozmaitych, a do tych przywiazala si§ haia- 
stra ro^nego ludu. Zaczeli sie dobywac do Tlumackiego, 
ale Zydzi zamknawszy sie dobrze i parkan soba do kola 
obwarowawszy, meznie szturm wytrzymali. Chlopcy 
i zlaczona z nimi zgraja, nie wskorawszy tam nic, pe- 
dem pobiegli do palacu pociejowskiego, gdzie Zydzi, 
jako nale£acy do fortecy tlumackiej, a przeto nic zlego 
nie spodziewajacy sie, nagle od owej zgrai napadni^ci, 
pouciekali gdzie mogli: jedni sie w sklepach pozamy- 
kali, drudzy, nie zdazywszy, porzucili wszystko; a owa 
zgraja, nie majac bid kogo, udala sie do rabunku. Spla- 
drowali 2ydom izby, komory, skrzynki i niektore sklepy, 
co lepszego pobrali, podlejsze a oraz po£ciel i lachmany 
w studnia powrzucali, do samego wierzchu ja napelniw- 
szy. Zaraz na poczatku tumultu, przybiegla warta mar- 
szalkowska, ale kamieniami, blotem i dachowka zostala 
odpedzona. Poprzybiegaty potem rozmaite komendy, od 
ro2nych regimentow pieszych, i jazda jen. Byszewskiego, 
i te dopiero ow tumult rozpedzily, w ktorym z 2adnej 
strony nikt nie zginal« *). 

Drobna iskierka, jak zwykle w takich razach bywa, 
wystarczala do wzniecenia po2aru. Szczesciem, te wow- 


') Kitowicz, ibidem. 
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czas nie bylo jeszcze tyle palnego materyatu, ile go po- 
zniejsze nagromadzily lata, i ze z latwoscia przyszto 
ogien w samych poczatkach ugasid. Cokolwiekbadz, nie- 
porzadki tego rodzaja, pod bokiem Krola i Stanow sej- 
mujacych zaszle, niemogly przeminac bez silniejszego 
wrazenia. Zaraz nazajutrz (17 maja), Butrymowicz, 
przypomniawszy Izbie svvoj projekt o Zydach, juz da- 
wniej wniesiony, oswiadczyt, Ze wypadek wczorajszy 
ka2dego mocno zaniepokoii, bod je£li wolno na Zydach 
takich gwaltow sie dopuszczac, to wolno tak2e i na 
innych mieszkancach. Zbytnia Jatwosc okazano przed 
kilkoma tygodniami wobec grozb przez niektore cechy 
czynionych, i to sa skutki tej pobia2liwo£ci; jezeli i te- 
raz podobna okazemy powolnoSc, nastepstwa musza bye 
gorsze, nikt swego 2ycia i mienia bezpiecznym nie be- 
dzie. Domagal sie przeto naj£ci£lejszej indagacyi, i nie- 
tylko ukarania winnych ; ale i wynagrodzenia szkod wy- 
rzadzouych Zydom. Poparl go kasztelan Jezierski; 
Wawrzecki z tem wi^kszem oburzeniem mowii o tym 
rozruchu, Ze sam byl jego 6wiadkiem, i zadal rownie 2 
surowego wymiaru sprawiedliwosci. Zakrzewski (brz. 
kujawski), widzial w nim nowy dowod rosnacego zu- 
chwalstwa mieszczan, i donidsl, Ze w innem takze mie- 
scie, w Kowalu, mieszczanie popeinili ci^zki gwalt na 
dwoch szlachcicaeh. Ujal si§ za mieszczanami K ubli¬ 
ck i; przypomniat, ze dawniejsze ich zadania byly na 
prawie oparte i ze im uczynic zadosc konieeznie nale- 
zaio; ostatnie za£ wypadki byly dzietem swawoli i pro- 
stego hultajstwa, .ktore ukrocic bezzwlocznie potrzeba, 
ale nie szukac w nich jakiejs gi^bszej mysli i utajonej 
machinacyi ; bo ich nie byio. Marszalek Mniszek do- 
niosi o tem, co zrobii z urz^du: dowiedziawszy si§ 
o rozruchach, po dwakroc zjeZdZai na miejsce, warty 
sprowadzii, a gdy one okazaiy si§ niedostateezne, wojsko 
rekwirowat, ktore wnet przywrociio porzadek. Twierdzi, 
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±e nie ma 2adnej obawy o utrzymanie spokojno&ci 
w mieScie, ze w razie nowego rozruchu, ktorego nie 
przypuszcza, chociazby garnizon miejscowy nie wystar- 
czy 3 : ; Komisya wojskowa sprowadzi tyle wojska, ile sie 
okaze potrzeba, wreszcie i JKMosc swoje gwardye ofia- 
rowai. Sledztwo zaraz rozpocznie; aby za£ Stany mialy 
wszelkie bezpieczenstwo, ze sprawiedliwosd szybko wy- 
mierzona bedzie, prosi o wyznaczenie deputatow z Izby ; 
ktorzyby w indagacyi udziai wzia£d chcieli. 

Pomimo tych upewnien, wielu poslow nie odrazu 
dalo sie uspokbic. Zabierali glos Suchodolski, Sa- 
p i e h a ? Sew. P o t o c k i, S k 6 r k o w sk i ; M i e r z e j e w- 
ski, Zielinski i inni, wyra2ajac obawe, by te rozru- 
chy nie staly sie poczatkiem mieszczansldego buntu 
i doradzajac rozne srodki ostroznosci. Poniewa£ nad- 
chodziiy Zielone &wiatki ; proponowano wstrzymad co- 
roczna wycieczk^ ludno&ci miejskiej na Bielany, jak 
niemniej, procesya na Bo2e Ciaio, przy ktorej cechy 
zwykly gromadnie wyst^powad; cbciano zakazad wszel- 
kich zbiorowisk na ulicach i w koncu oddac Komisyi 
wojskowej stra2 nad miastem. Odezwal sie Krol ; miar- 
kujac zbytnia posiow gorliwoSd; ostrzegal, ze zapedzajac 
sie za daleko w obawy, mo^na zie powiekszyd, zasie- 
wajac w umyslach niepokoj i trwo2ac niebezpieczen- 
stwem, ktorych ze strony mieszczan nie ma naprawde. 
Radzii przeto, aby poprzestad na zaleceniu marszalkowi 
w. k. ; i2by do dwoch tygodni indagacya ukonczyi i win- 
nych ukarat; na przyszloSc zas, i2by Komisya wojskowa 
znosila si§ z urz^dem marszaikowskim ; »ktory majac 
wlo2ony na siebie obowiazek strze2enia spokojno6ci re- 
zydencyonalnego miasta ; najlepiej zna potrzeb§ kiedy 
i gdzie u2yd srodkow t§t spokojno£c zabezpieczajacych«. 

Zdanie krolewskie w zupelno£ci przyj^to i w ten 
sposob rzecz zaiatwiono. Dodac wszak£e wypada, it 
sprawa 2ydowska raz na Sejmie poruszona, ten jeszcze 
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przyniosla rezultat, iz zrozumiano potrzeb§ bli2szego 
w nia wejrzenia. Dnia 19 czerwca, projekt Butrymowi-- 
cza o urzadzeniu Zydow, w Izbie podniesiony i wyzna- 
czona zostala deputacya, ktora go miala dokladnie roz- 
wa2yc, a zasiagnawszy zdania obywateli i Swiatlejszych 
Zydow, przelo^yd pod decyzya Izby. Spotkamy sie 
jeszcze z tym przedmiotem pozniej. 


§■ 148. 

Pierwsze wniesienie formy rzadu. 

Opowiadamy z kolei epizody. w miare jak one na 
stole Izby si§ jawily, i staramy sie je przeprowadzid 
w caiosci, to jest az do decyzyi ; ktora nad niemi za- 
padla, bez wzgledu na to, Ze w samym czasie o wielu 
innych sprawach radzono. Gdyby&my chcieli przedsta- 
wiac czynnosci sejmowe w porzadku £ci£le chronolo- 
gicznym, musielibysmy tak poplatac i utrudnic nasze 
opowiadanie, jak poplatane i utrudnione byly te obrady. 
Xiktby obrazu naszego nie rozumial. 

Czytelnicy przypomna sobie, Ze po zawarciu przy- 
mierza z Prusami, i od chwili, gdy zaczeto gotowac sie 
pocichu do wojny z Austrya,. naczelnicy sejmowi przy- 
szli do przekonania, ze Rzplta nie wydola w zaden spo- 
sob potrzebom wojennym, je2eli i nadal od Sejmn ma 
bye rzadzona. Aby temu niedostatkowi zapobiedz, ulo- 
zyli oni, razem z Lucchesinim, ktory do wojny z Austrya 
pchal cala sila, projekt Administracyi nadzwyczajnej , 
majacej na celu zwiazac i przejac w swe rece wszystkie 
galezie wladzy wykonawczej, powierzone dotad komi- 
syom sejmowym, dzialajacym luznie i od nikogo, procz 
Sejmu niezawislym 1 )- Projekt Administracyi urodzil sie 


') Ksiega IV. § 125. 




3 7& 


Ks. V. — Naprawa Rzeczypospolitej. 1790. 


z nadziei wojny, lecz i upadi z tej samej przyczyny; bo 
wojny wi^kszoSd sejmowa nie chciaia, a dodajmy, upadi 
i dlatego tak2e ; te narod jeszcze nie byi si§ wyleczyi 
ze wstretu do wiadzy silniejszej. I rnarszalek Maiachow- 
ski i Lucchesini zaprzestali o nim my&lec; przeciwnie 
Potoccy, a zwiaszcza Marszaiek litewski, nie tracili otu- 
chy, 2e zarniar Administracyi nadzwyczajnej potrafia 
badz co badz przywie&d do skutku, i z ta otucha nie 
kryli si$. Niepokoiio to przeciwnikow projektu ; pragneli 
z nim skonczyc, i w tym celu do£c zr^cznego u2yli 
sposobu. 

Jak \viadomo ; we wrzesniu z. r., Sejm wvznaczyi 
Deputacya do uiozenia formy rzadu; w trzy miesiace 
potem przedstawila ona Stanom Zasady rzc^doive, pod 
naciskiem Krola pruskiego, ktory oznajmii ; ze nie za- 
wrze aliansu, dopoki uchwalona nie bedzie jaka& forma 
rzadu. Od tego czasu Deputacya nic nie robiia. Marsza¬ 
iek Potocki ; ktory wziai byi na siebie redakcya pro- 
jektu nowej formy rzadu, a ktory wowczas i diugo 
pozniej, giownym byi dziaiaczem w Sejmie i po za Sej- 
mem, zajety sprawami polityki zagranicznej, nie miai 
czasu, ani sii, do przygotowania projektu. Otoz, kilku 
posiow i senatorow umysliio zaczepid go z tej strony, 
i zmusid do wniesienia na Sejm formy rzadu, uwazajac 
trafnie, ze Administracya nadzwyczajna mniej juz kaz- 
demu wyda sie potrzebna, od chwili, gdy nowy rzad 
znajdzie sie w Izbie na warsztacie, jak rowniez, ze Po- 
tocki nie bedzie w mo2nosci dwoch takich spraw naraz 
prowadzid. Dn. 22 kwietnia (1790), marsz. Maiachow- 
ski rozpoczai sesya od wniosku Czackiego, o sprze- 
da2y starostw, za 10 milionow w Koronie, a za 3 mi- 
liony na Litwie, i rzecz ta miaia byd wzieta pod obrady, 
kiedy Grocholski odezwaisie: »W tym czasie, kiedy 
zaczynamy my£led o skarbie, pozwolcie N. Stany, abym 
zwrocii uwag$ wasz§ na materya rzadowa. Juz siedm 
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miesi^cy mineto od ustanowienia Deputacyi do ulo^enia 
projektu rzadowego, a jeszcze skutku naszych zamiarow 
nie widzimy. Znajduja kredyt partykularne osoby ; a nie 
znajduje go Rzplta. Co£ jest za przyczyna? Oto niedo- 
statek formy rzadu, oto ustawy, zmiennosci podlegte 
i ich niewykonanie. Xie bedzie pieni^dzy, gdy nie be- 
dzie wiary; nie bedzie wiary, gdy nie bedzie rzadu«. 
»Ze stalego potrzeba rzadu, mo wit kasztelan Rzy- 
szczewski, wie ka2dv, bo w catym narodzie obawa 
o to nie ustepujegdy widzi tymczasowe podatki, tym- 
czasowe wojsko, tymczasowe prawa, l§ka si§, aby strzez 
Boze, tymczasowa nie zostata si§ Rzplta«. W tym sa- 
mym duchu przemawiai Skorkowski, domagajac sie, 
jak obaj poprzedni, aby Stany wyznaczyty termin, 
w ktorymby Deputacya projekt rzadu przyniosta. Krol, 
ktory wiedziai o co wtaSciwie mowcom chodziio, tak 
si§ o ich wniosku wyraza. »Potrzeb§ jego tak wymow- 
nie, tak pozornie wystawili, ze to pociagneto generalny 
prawie aplauz, mimo przekladan Weyssenhofa, jednego 
z cztonkow tejze Deputacyi, ktory mowit, ze lubo jest 
wiele projektow cze§ciowych ; jednak cz^sto sie zdarza, 
ze przy ostatnim okazuje sie jego niestownosc do po- 
przednich; wiec, ze jeszcze czasu potrzeba. Dato sie 
widzied nieukontentowanie, iz termin tej roboty nie- 
oznaczony, a oraz z trwania Sejmu, ktorego koniec chce 
widziec wielu przed zwykta pora sejmikow przedsejmo- 
wych. W czasie tych dysceptacyj, rozmowy miane po 
tawkach, okazaiy miodszym Potockim (bo Marszaika 
nadwornego nie bylo w Izbie), a osobliwie Sewerynowi, 
ktory wszystkich nagania i kole, sam jest mato ko- 
chany, nieukontentowanie z ich gornego tonu, a mia- 
nowicie z tego, ±e Ignacy, malo znoszacy si§ z kole- 
gami w Deputacyi, wszystko uklada z Lucchesinim, 
a kontradykcyi nie znosi. Wta£nie wtedy nadszedl sta- 
ruszek Gadomski, wojew. Ieczycki«..., i wmieszawszy 
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sie do dyskusyi, zacytowal swa rozmow§ miana ze 
zmarlym Krolem pruskim, »ktoremu partykularnie pro- 
ponowat byl przymierze z Rzplta, i odebral od niego 
taka odpowiedz: »Dobrze radzisz, tylko naucz mnie 
wprzody ; z kim mam o to traktowac«. Takie teZ mnie- 
manie zostalo i u nastepcy jego, i dlatego wprzod do- 
magal si§ od nas rzadu, zanim przystapit do przymierza. 
Wiec jako Deputacya rzadowa ustanowiona zostala na 
dzien elekcyi krolewskiej (7 wrze£nia) ; tak na wiazanie, 
niech 7 maja dobremu naszemu Krolowi, przyniesie swe 
dzielo«. 

»Widzac co sie w Izbie dzieje (pisze dalej Stani- 
slaw August), a znajac, jak marsz. Potocki i jego adhe- 
renci zwykli zawsze w ka2dej niepomy^lnosci mnie jej 
przyczyne przypisywac, i zaraz w kazdej rzeczy suppo- 
nowad moskiewskiego ducha, przemowitem umy£lnie 
z tronu, dzi^kuj^c Gadomskiemu, a oraz przekladajac 
potrzebe i przyz\voito£c przyzwolenia nieco dlu2szego 
czasu Deputacyi rzadowej, przynajmniej do ostatniego 
maja. Ale tak si§ zapalili przeciw Sewerynowi, ktory 
tarn coS gornie w kacie powiedziaJ, ze tern 2ywiej na- 
tarli, aby koniecznie na 7 maja, Deputacya rzadowa 
przyniosla swe dzieio. Zaczem, sam Seweryn, a po nim 
Stanislaw Potoccy, prosili takze, aby ten dzien siodmy 
maja zostai Deputacyi przepisany« 1 ). 

I na tern stan^lo. Niespodzianie taka decyzya za- 
skoczona Deputacya, wzi§la si§ czempr^dzej do pracy. 
Ale zadanie Izby bylo niewykonalne; nie bylo podo- 
bienstwem tak wielkiego dzieia, w ciagu dwoch tygodni 
dokonczyd, tembardziej, Ze dotad nic prawie nie zro- 
biono. Nie mo2na tez naprawde obwiniad Potockiego, 
Ze pierwej ze swego zadania nie wywiazai sie. Ustawo- 
dawstwo potrzebuje czasu ; t spokoju, rozwagi, a tego 


J ) Kr 61 do Debolego, 24 kwietnia 1790. 
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wszystkiego o tej porze iniec on nie mogl. Trudno wy* 
magac od czlowieka, ktory negocyacye z Prusami glow- 
nie prowadzil, z Lucchesinim o wszystko sie umawial, 
przeszkody przecivv przymierzu powstajace usuwac mu- 
sial, i siec konspiracyjna w Galicyi w swem reku utrzy- 
mywat, aby w tym samym czasie, i rzad dla Rzpltej 
ukladat. Ze jednak uchwaia Izby wiazala stanowczo, 
trzeba bylo koniecznie z czemS gotowem przyjsd na 
czas oznaczony. ' Spisano wi§c projekt do prawa o sej- 
mikach, dano mu tytul: Projekt do formy rzadu, i opa- 
trzyvvszy szeroka i wiele zapowiadajaca przedmowa, 
wniesiono do Izby. 

Xie b^dziemy go w tej chwili rozbierali, zwlaszcza, 
ze i Sejm nie wzial go pod u\vag§; opowiemy tylko 
w krotkosci jego dzieje. Wla£nie zakonczono w Izbie 
rewizy§ donatyw i zamian. Xazajutrz, 7 maja, gdy obaj 
Marszalkowie konfederaccy imieniem Sejmu, a Mniszech 
imieniem senatu i ministeryum, zlo^yli zyczenia Kro- 
lowi i ucalowali jego reke, zabral glos prezydujacy De- 
putacyi, biskup Krasinski i o£wiadczyI, ze Deputacya 
dokonala rozkazu Stanow; lecz, ze wszystkie rozdziaiy 
rzad polityczny stanowiace, zbyt wielka tworza calosc, 
aby je pamiec ludzka objac x mogia ; przetQ zaczyna od 
sejmikow, ktore jako sa zrodlem prawodawstwa, tak 
tet sa i zrodlem rzadu; skoro za& Izba z tern prawem 
sie ulatwi ; ' Deputacya przedstawi jej projekt o Strazy, 
o Komisyacb itd., a zakonczy na prawach kardynalnych. 
Xie podobalo si§ to oswiadczenie Stanom, ktore co in- 
nego i co£ wiecej spodziewaly si§ uslyszed. Kasztelan 
Rzyszczewski przypomniat, ze Sejm zlecil Deputa- 
cyi wygotowac i przyniesc od razu calkowite dzielo; 
zadal wi$c, aby Izba wstrzymala si§ z rozbiorem pro- 
jektu, dopoki ogolu nie pozna. Bronili wniosku Depu- 
tacyi jej czlonkowie, ale bez skutku; wyrazne bylo 
w Izbie uczucie zawodu, Ze w miejsce oczekiwanej od 

Ks. W. Kalinka. Sejm czteroletni. T. II. 05 
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osmiu miesi^cy formy rzadu, jeden tylko szczegol po- 
dano jej pod rozwag§. Przeto, gdy Grocholski po¬ 
part mocno Rzyszczewskiego i domagat si§ oswiadcze- 
nia Izby, czy ma zaraz wzia&d projekt pod rozwage, czy 
tet czekac wniesienia caio&ci, marsz. Malachowski, 
chcac dac czas Potockiemu do porozumienia si§ z przyja- 
ciotmi i przygotowania lepszej obrony, zawiesit posie- 
dzenie, jakoby przez wzglad na imieniny Krola i na 
jego zdowie. 

"W trzy dni pozniej, 10 maja, odnowila si§ dysku- 
sya. Nie trzeba byio szukad daleko argumentow, aby 
dowie£c, ze droga obrana przez Deputacya, byta nie- 
stosowna. Jezeli caty rzad miat bye opisany, a nawet 
przeksztaicony, jakze sktadac go kawalkami, nie znajac 
ogblnego planu? Prosty rozsadek wskazywat, ze forme 
rzadu nalezato rozpoczad od zasad ogolnych, czyli od 
praw kardynalnych, bo gdy te b^da umowione, tatwiej 
na szczegoty stanie zgoda. W tym tet duchu przema- 
wiali po raz wtory Rzyszczewski ; Grocholski, 
po nich wojewoda mazowiecki Malachowski, Skor- 
kowski, Suchorzewski i Czetwertyhski. Lecz 
i Deputacya nie odst^powala od swego wniesienia. Mar- 
szatek Potocki, ktory sie do obrony pracowicie przy- 
gotowat *), w szerokiej mowie dowodzit, ze wladza pra- 
wodawcza przedniejsza jest od wykonawczej, przedniejsze 
sejmiki od sejmu; te prawa kardynalne pochodza od 
wyrazu tacinskiego cardo , zawiasy, na ktorych obrot 
rzadu, jako drzwi na zawiasach si§ opiera; ze, aby te 
zawiasy stosownie dorobic, trzeba wprzody wiedziec, co 


l ) Uzywal on terai czasy szczegolnie pomocy ks. Piatolego, ktory 
uchodzit za gt^bokiego znawce prawodawstw ludow starozvtnych, a takze 
i zasad panujacych naowczas we Francyi. Mamy pod r^ka do£c obszerne 
pismo, w ktdrem Piatoli zebral arguraenta, dlaczego Deputacya, nie od 
praw kardynalnych, ale od sejmikow, reforme rzadu Rzpltej zaczad byla 
powinna. 
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sie na nich ma oprzec. Wszedt potem w przypomnienie 
liistoryczne, ze prawa kardynalne dopiero od czasow 
kniazia Repnina sa znane w naszem prawodawstwie; 
ze istotnem prawem naczelnem jest prawo o sejmikach, 
bo z nich wszelka wtadza narodowa wyptywa. Caiy ten 
wyw6d ; sztuczny byt 7 naciagany i niesmaczny; choc bye 
mo^e, Ze z chwilowa potrzeba bronienia swego wniosku, 
schodzita sie u Potockiego inna jeszcze mySl, giebsza, 
zasadnicza. Na czele prawodawstwa, chciat on postawic 
wole narodu objawiajaca sie w sejmikach i to jej pierw- 
szenstwo samym trybem dyskusyi uwidocznic. Wszelka 
inna w pahstwie wtadza, miata bye tylko delegacya 
sejmikow; zaczem i wtadza krolewska schodzita do 
rz§du wtadz wykonawczych ; nie mogacych w niczem 
ograniczac wszechwtadzy narodu ; i owszem, kazdego 
czasu-od niej zawistych. Mowe swoja zakonezyt Potocki 
przysiega, w ktorej przyzywat Boga wszechmogacego 
na swiadectwo, ze w dziele poprawy rzadu, ktory odno- 
wid i ugruntowac ma samowtadno£c i szcze&cie narodu, 
innego celu ; procz dobra Ojczyzny, miec nie bedzie, ze 
za naj£wi§tsza uwaza powinno&c nic takiego nie wnosic, 
coby by to przeciw wiasnosci i rowno&ci, ze wyrzeka sie 
w tej publieznej sprawie wtasnego interesu, ze sie ta- 
czyc nie b^dzie z tymi, ktorzyby burzyc przedsiebrali 
ten rzad, z poduszczen badz domowych, badz zagranicz- 
nych, Ze caia zdolnoscia i usilno&cia przykiadac si§ be- 
dzie do zgody i jedno£ci itd. »Tak mi Wielki Boze 
dopomo2 i potepiaj, je£li nieszczerze i mysle i mowie U 
Co owa przysiega miata znaezye, odgadnac trudno, ale 
znalazta zaraz nasladowce, Nie omieszkal i Suchodol- 
ski zaklinad sie na dusze i na ciaio, ze niezyim nie byt 
i nie jest, Ze czystym jest i pragnie bye Polakiem, go- 
tow zaraz isc do wi^zienia, bez sadu, je2eli jest inaezej. 
Przysiegi te nie zrobity zadnego wra£enia, i owszem. 
Izba stuchaia ich z niesmakiem. Mata chow ski czut 
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sie zmuszony postawic pytanie: »Czy marszalkowie maja 
zapytad Deputacyi, jakiego czasu potrzebowac ona b$- 
dzie do wniesienia na Sejm calkowitej formy rzadu?« 
»Na to pytanie, mowi Dyaryusz, jednomySlna nastapila 
zgoda«. . 

Dyskusya zabraia dwa posiedzenia, a trudno o niej 
cos wiecej powiedziec nad to, ze byia niepotrzebna. 
Deputacya mogla byia uniknac pora^ki, gdyby przy- 
znawszy sie szczerze, Ze nie byia gotowa, zazadaia dla 
siebie nowego terminu. Niktby go nie byt odmawial. 
W miare, jak znikaia obawa wojny z Austrya, widmo 
Administracyi nadzwyczajnej przestawalo trwozyc; od- 
tad tez i na wniesienie formy rzadu przestano nalegac. 
Jak to si§ nieraz zdarza w zyciu parlamentarnem, co 
innego miano na mySli, a czego innego 2adano. 





R02DZIAL II. 


SPRAWY KOSGIELNE — PIERWSZA PROROGACYA. 

(Haj — lApiec). 


§• 149 - 

Sprawy koscielne tacinskie. 

Przystepujac do opowiadania dalszych epizodow 
sejmowych, musimy powtorzyd uwage, zamieszczona na 
poczatku niniejszej ksiegi, ze te dyskusye sejmowe sa 
wiasciwie tylko zewnetrznem uzupelnieniem obrazu, kto- 
rysmy strescili poprzednio. Byla to chwila najgoretsza 
(maj— czerwiec 1790); Rzad pruski z dyplomatycznej 
zamierzai przejsc w akcya wojenna. Armia pruskk zbie- 
rata sie na Szlasku; jeden korpus polski, pod dowodz 
twem Ksiecia wirtembergskiego, zgromadzony byt pod 
Krakowem. Mi^dzy Warszawa a Berlinem toczyia sie 
zywa korespondencya, skutkiem ktorej miala wypa6c 
decyzya ; czy Rzplta wmiesza sie do wojny, czy tez po- 
zostariie neutralna. — Ale te ukiady toczyiy si§ tajemnie; 
Sejm, jakkolwiek wszechwladny, nic o nich wiedziec nie 
potrzebowal; dowiedziec sie mial pozniej. Tymczasem, 
aby go czem& zatrudnid, podawano mu przedmioty, ' 
z akcya glowna poza sejmowa, 2adnego niemajace zwia- 
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zku. Zalegaly one oddawna, i czekano tylko dogodniej- 
szej pory, aby je zaiatwid. Jednym z takich przedmio- 
tow, byly sprawy KoSciola tacinskiego ; do ktorych 
wkrotce po ukonczonej rewizyi donatyw i zamian, 
w maju, do£c niespodzianie przystapiono. 

Czytelnicy nasi wiedza, Ze gdy w lipcu 1789, za- 
padla uchwaia, zabierajaca na rzecz wojska dobra bi- 
skupa krakowskiego (z wyjatkiem stutysiecznej pensyi, 
ktora mu przyznano), i porownywajaca nast^pnie pensye 
wszystkich biskupow po ich smierci, Sejm wyznaczyl 
deputacya do umowienia innych punktow, w ktorych 
chciano porozumied si§ ze Stolica Apostolska i z epis- 
kopatem polskim. — Konfiskata majatku biskupa kra¬ 
kowskiego sprawiia w ogolnosci niedobre w kraju wra- 
zenie; krok to byi pospieszny, natury rewolucyjnej, ktory 
z usposobieniem obywatelstwa na prowincyi wcale sie 
nie zgadzat. A gdy nadto, na sesyi 19 pazdziernika (1789), 
odczytano pismo Papieza, ktory spokojnie, ale z moca, 
i nie bez bolesnego uczucia do sumienia narodu si§ 
odezwai, zrozumiano dodc powszechnie krzywde wyrza- 
dzona Kosciolowi. Bolai nad nia szczegolnie marszaiek 
Mala chow ski. Wielekrotnie dai on sie slyszed, Ze od 
czasu owej nieszcz^snej konstytucyi, wszystko na Sejmie 
idzie oporem; i wziai to sobie za obowiazek sumienia, 
jako katolik i jako przewodnik konfederacyi, by zgor- 
szenie usunad i ustaw§ szkodliwa naprawic. Podobnie£ 
przemawiai ks. Czartoryski, radzac, i2by bez dluZ- 
szych ceremonij, prawo zapadie, wedle 2yczen Ojca &w. 
odmienid. Znaczna cz§sd posiow podzielata to zdanie; 
ci mianowicie, w ktorych nieobecnosci rzeczona ustawa 
zostaia zawotowana. Atoli wszystkie te dobre ch§ci roz- 
bijaiy si§ o upor posla cheimskiego Suchodolskiego, 
ktory uwa^ajac siebie za tworc§ uchwaty, na ka2da 
wzmiankf o jej uchyleniu, stawai zaci^cie z opozycya 
circa legem latam, i na 2aden sposob przekonad sie nie 
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dawaL Mato wiec byto nadziei nadania sprawie lepszego 
obrotu 1 ). 

Deputacya do spraw koscielnych ustanowiona, miata 
od Stanow zlecenie, brae pod uwage wszystkie mysli 
i projekta, ktoreby do niej, badz 6wieccy, badz ducho- 
wni zaniesli 2 ). Posypato sie ich nie mato; wiek to byt 
innowacyj, w ktorym kazdy miat cos przyganic Koscio- 
lowi, a przyktad Austryi i Francyi zach^cat do nasla- 
dowania. Nie mozna tez zaprzeczyc, 2e jak na tylu in- 
nych polach naszej stu2by publicznej tak i \v kosciele 
polskim byly uchybienia i zaniedbania. Zakony, z wy- 
jatkiem Misyonarzy i Teatynow, staty w ogolnoSci doSc 
nisko pod vvzgledem duchowym i umystowym; kler 
wyzszy, po kilka beneficyow w jednym reku trzymajacy, 
obowiazkami swoimi mato sie zajmowat; biskupi, procz 
niewielu, stabej wiary, sprawom swieckim przewaznie 
oddani, bardziej polorem i tatwo&cia zycia niz gorliwo- 
scia o dobro Ko&ciota i dusz btyszczeli; stosunek z Rzy- 
mem, od ktorego zycie religijne kazdego narodu w wie- 
kszej czesci zale2y ; mdty, oficyalny, nieledwie martwy, 
nie ku temu siuzyt, co wiare i gorliwo£c orzezwic moglo, 
ale ku temu raezej, co przynoszac pewne folgi i ula- 
twienia stronom interesowanym, narazaio je na wydatki, 
a tern samem do u2alen powod im dawato. Zwyczajnem 
to byto, skarzyc si§ na tak zwane »optaty rzymskie« od 
brewiow delegacyjnych, od dyspens mat2enskich i in- 
nych gracyj\ z ktorych naprawde, Rzym najmniej od- 
niost korzysci 3 ). Zanoszono tedy rozne do Deputacyi 


J ) Ks. ill, § 96. 

2 ) W deputacyi, tej ^lozonej z trzech senatorow i z trzech poslow, 
Ankwicz i Xiemcewicz byli najezynniejsi. 

3 ) „Pod tym wzgl^dem (pisze Nuncyusz), panuje tu w istocie pe- 
wien nieporzadek, ktoremu nalezatoby zaradzic. Raski przez Ojca Sw. przy- 
znawane, bywaja zrodtem znacznych zyskow dla agencyj. Brevia delega- 
cyjne, za ktore w Rzymie ptaci sie 14 lub 15 skudow, tu kosztuja 20, 
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projekta, majace na celu ow stosunek ze Stolica Apo- 
stolska jak naj6ci£lej ograniczyd, mi^dzy innemi: przeciac 
apelacya do Rzymu we wszelkiego rodzaju procesach, 
w tym celu utworzyd trybunal narodowy ko&cielny, de- 
cydujacy w ostatniej instancyi, i majacy przytem utwo¬ 
rzyd trybunal nuncyatury; utrudnid przystep do za- 
konow i usunac je z pod wladzy jeneralow rzymskich; 
zapobiedz, aby majatki obywatelskie nie przechodzily na 
wiasno6c zakonow itd.; lecz na to wszystko, dodad po- 
trzeba, chciano otrzymac przyzwolenie Papieza. Dono- 
sz^c o tego rodzaju projektach, Nuncyusz nie tail, »2e 
i niektorzy biskupi inpsprzyjaja, chcac uszczuplic wladze 
nuncyatury i wyzwolid si§ do pewnego stopnia z pod 
wladzy Rzymu, i ze w ogolnosci maxymy francuskie 
uczynily tu znaczny postep; bo chociaz w publicznych 
wyst^pach mowi si§ jeszcze z uszanowaniem o religii, 
to jednak, przy kazdem zdarzeniu, duch niepodleglo&ci 
religijnej usiluje si§ przebid« 1 ). 

Stolica. Apostolska oswiadczyla si§ z gotowoscia 
do zawarcia konkordatu, wskutek czego Deputacya przez 
kilka miesiecy zbierala materyaly do przedmiotow, mo- 
gacych wej£c da tej umowy. W polowie grudnia (1789) 
odbyla si§ pierwsza konferencya z Nuncyuszem. Ka- 
sztelan Ankwicz, prezydujacy, 2adal imieniem Deputacyi, 
odzielenia od dyecezyi krakowskiej wojewodztwa lubel- 
skiego i przylaczenia go do chelmskiej, a tak2e w swoim 
czasie, umniejszenia wilenskiej na rzecz inflantskiej i smo- 
lenskiej, ktore byly niemal tytularne. Inne dyecezye 
lacinskie mialy i nadal pozostad w ' dawniejszej swej 
rozciaglosci, lecz domagano si ^ nowego podzialu dye- 
cezyj unickich. »Oprocz tego, pisze Nuncyusz, propono- 

30 do 50 skudow. Niedawno temu, za dyspense malzenska, ktorej Papiez 
udzielit gratis , przez organ Penitencyaryi, osoba tu posredniczaca kazala 
sobie zaplacid 200 skud6w u . Dep. 18 listopada roku 1789. 

*) Depesze 18 listopada 1789, 18 lipca 1790. 
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wano wiele innych rzeczy, przeciwnych interesom du- 
chowienstwa i karno£ci ko6cielnej, zawsze jednak z wiel- 
kiemi o£wiadczeniami przywiazania do Kosciola i usza- 
nowania dla Stolicy Apostolskiej, z ktoremi tutaj radzi 
siq popisuja. Miedzy innemi, chca zazadac, aby konsty- 
tucya z r. 1768, oznaczajaca wiek profesyi zakonnej *), 
wykonywana byla z jak najwi^ksza ScisioScia, aby du- 
chowienstwo przymuszone byto do przyjmowania dzie- 
si^cin w pieniadzach, a nie w snopie, co pewno na jego 
korzy£c nie wypadnie. Pragna tak2e ograniczyc jura 
stolae i pobozne legaty; zapewnic swieckim sukcesye po 
opatach zakonych * 2 ), i w ogolnosci, po wszystkich mni- 
chach zmartych bez testamentu, i zadaja, aby Papie2 
odstapii na lat dziesiec annatow i wszystkich oplat ex- 
pedycyjnych, na rzecz wojska. Przygotowuj§ materyaly 
do odpowiedzi z mej strony (dodaje Nuncyusz), i chce 
zebrad u siebie biskupow, aby£my sie w tej obronie po- 
rozumieli. Niebezpieczenstwo nie jest jeszcze tak grozne, 
aby nalezato zwatpid o ostatecznym rezultacie, i ja robic 
bede co mozna, i2by je odwrocid. Kasztelan sandecki 
mowii nadto o wielkich wydatkach, ktore Rzplta po- 
nosi na wychowanie mlodzie2y, i przypuszczam, ze ulti¬ 
matum ich bedzie, i2by dochody biskupstwa krakow- 
skiego obrocone byly na korpus kaaetow, co takze do 
majatkow opackich chciano dawniej zastosowac 3 ). 

Rozpoczete w listopadzie konferencye z Nuncyu- 
szem, trwaly do polowy maja (1790). Cztonkowie De- 


') Mtodziency przed skonczonym 24 rokiem, panny przed ukonczo- 
nym 16-tym. nie mogli wedtug tej konstvtucyi do zakonow wstepowac; od 
czego jednak Jezuici i Piarzy byli uwolnieni. 

2 ) Byli opaci zakonni, ktorzy i sami byli mnichami i mieli wtadze 
nad monastyrami; i opaci komendatoryjni, przez krola mianowani, 
ktorzy do zakonu nie nalezac, mieli uzywanie pewnej czesci dobr zakonnych. 
Takich w Polsce, na mocy konkordatu z r. 1736, byto jedynastu. 

3 ) Dep. 16 grudnia 1789. 
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putacyi, by]i to w ogolnosci posiowie mlodzi, spraw 
Kosciola nie£wiadomi, ale nie byli ludzmi ziej woli; 
i zdarzylo sie, co sie wielokrotnie przy takich ukiadach 
wydarzato, £e gdzie nie ma sekciarskiej nienawi&ci i wy- 
raznej checi burzenia Koscioia, gdzie uprzedzenia wy- 
rosly z nieznajomosci lub jednostronnych pogladow, tarn 
wystarcza zdrowy rozsadek, i bli^sze przyjrzenie sie po- 
trzebom i organizacyi Ko§ciola, do wyleczenia si§ z ta¬ 
kich uprzedzeri i do przyjecia zadan Stolicy Apostolskiej, 
ktore zreszta natura rzeczy i interes spoieczenstwa wska- 
zuje. »Rozum bierze gore«, pisze Nuncyusz pod koniec 
stycznia, coraz bardziej z przebiegu negocyacyj zado- 
wolniony. Deputacya zgodziia sie na najwazniejszy punkt 
zaden papieskich, to jest ; aby biskupi nie w pieniadzach, 
ale w ziemi byli \vyposa2etii, jakkolwiek to bylo prze- 
ciwne zapadiej konstytucyi, i postanowiia da2yb do tego, 
aby zbywajace dochody biskupstwa krakowskiego obro- 
cone byly nie na wojsko, ale na szpitale wojskowe, se- 
minarya, i na wychowanie mlodzie^y. Porzucono my£l 
wyjecia zakonovv z pod wladzy jeneralow rzymskicb; 
zrozumiano, ze trybunal narodowy ko&cielny, byiby in- 
nowacya nieroztropna i bardzo niebezpieczna, a porow- 
nawszy koszta, ktore Papiez ponosi na kolegia ruskie, 
utrzymanie nuncyatury itp., przekonano sie, ze Stolica 
Apostolska wiecej wydaje dla Polski, nit annaty i inne 
taksy moga jej przyniesc dochodu l ). Nuncyusz nie znaj- 

! ) Nietylko w Polsce, lecz w calej Europie rozpowiadano o wiel- 
kich jakoby sumach, ktore dyspensy matzenskie i annaty sprowadzac miaty 
do Rzvmu. Na te skargi, odpowiedzial w zeszlym wieku cyframi, Zaccaria 
(Antifebronius vindicatus , przedruk w Rzymie 1843), i obliczyl, ze te 
optaty z calego Swiata katolickiego przynosily rocznie 185 tysi^cy skudow. 
Ani jeden grosz nie dostawal sie z nich Papiezowi, lub jego dworzanom; 
cala suma obracana byla na jatmuzny, na koszta Penitencyaryi, a szcze- 
golniej tez na utrzymanie kolegiow, zakladanych w roznycli krajach Eu- 
ropy od czasdw Grzegorza NIII, jakoto w Fuldzie, Dylindze, Pradze, Olo- 
muhcu, AViedniu, Brunsberdze, Wilnie i we Lwowie. 
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duje slow do&6 goracych, aby pochwalic dobre clieci 
i starania marszalka Malachowskiego, ktory mu do po- 
rozumienia sie z Deputacya glownie dopomagal. Wszakze 
nie na wszystkie punkta staneia zgoda, i dlatego mgr. 
Saluzzo, pomimo nacisku biskupow, radzil nie spieszyc 
si§ z wniesieniem do Sejmu, nie uwa£ajac jeszcze rzeczy 
za dojrzala. Z drugiej strony, biskupi mieli powod do 
naglenia. Komisya skarbowa oglosila, ie dobra biskup- 
stwa krakowskiego beda wypuszczone w dzierzawe przez 
licytacya: ze za£ Turski ; biskup !ucki ; jakkolwiek do 
infuly krakowskiej przeznaczony, ani w Rzymie dotad 
nie prekonizowany ; ani nawet od Krola nominacyi nie 
otrzymal, nie mial przeto zadnego tytuiu do wyj^cia 
z pod licytacyi tej cz^^ci dobr, ktore przyszly biskup 
krakowski miai prawo dla siebie zatrzymac. Wprawdzie, 
na zadanie Xuncyusza opozniono licytacya do dnia 20 rnaja, 
lecz gdy i ten termin juz nadchodzil, trzeba bylo badz 
co badz wniesc sprawe do Izby i ostatecznie ja zalatwic. 

Dnia 18 maja, Marszalek zawezwal Deputacya do 
spraw ko£cielnych ; by zlozyia sprawozdanie swoje, za- 
powiedziane dniem wprzody. Sekretarz deputacyi, N i e m- 


W traktacie kard. de Luca (De offiiciis venalibus Curiae ro?nanae 
c. IV), znajdujemy nadto ciekawe wskazowki o ofiarach pieni^znych czv- 
nionych przez Papiezv, dla podtrzymywania wiary i dla wsparcia monar- 
chow chrzescijanskicb, zostajacych w wojnie z Muzulmanami. Tak np. 
przez Comendoniego w Polsce wydal Papiez 13.306 skudow; oprocz pensyi 
legata, 500 skudow miesi^cznie Klemens VIII kazal Gaetaniemu wyplacic 
na koszta pobytu w Polsce 150.000 skudow; 100.000 skudow poslano 
nadto do Krakowa. Aby miec sumy gotowe na wojne z Turkami, zalozono 
w Rzymie za Klemensa VII, Bank pobozny (Mons pietatis), z ktorego 
na ten cel az do Aleksandra VII wybrano 9,500.000 skudow. Wenecya 
od r. 1655 do 1717 otrzymala od Papiezy 4,546.000 skudow. Leopold I 
i Karol VI otrzymali tymze tytulem 1,430.000 skudow. Jan III od 1684 
do 1692 odebrat 172.000 skuddw. Slusznie wi^c mowi de Luca, ze to, 
co do Rzymu przychodzi z optat i z beneficyow, kropla jest tylko w po- 
rownaniu z sumami, ktore Papieze na pomoc narodom katolickim wydaja. 
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cewicz, czyniac zado&c terau wezwaniu, uwiadomil 
Stany o warunkach, pod ktoremi Papie2 mote przychylic 
si§ do postanowien sejmowych, a mianowicie: »izby bi- 
skupom wyznaczono w dobrach intraty; i2by ksiestwo 
siewierskie, jak jest oddzielnym biskupow krakowskich 
majatkiem i przez nich nabytym, tak 2eby pod ich rza- 
dem i w ich posiadaniu pozostawione, na ich uzytek 
w calo&ci obrocone bylo; 2eby po oddzieleniu stutysie- 
cznej intraty dla biskupa krakowskiego, reszta docho- 
dow uzyta zostala na seminarya, na utrzymanie ko&ciola, 
na lepsze uposazenie biskupow kijowskiego i kamiec- 
kiego, a nakoniec na szpital inwalidow. Deputacya pro- 
ponowala nadto, aby cze£b dyecezyi krakowskiej do 
chelmskiej, niektore za£ czesci dyecezyi luckiej do ki- 
jowskiej i kamienieckiej przytaczone byly, a takze, zeby 
po smierci biskupa wilenskiego, dyecezya ta rozdzie- 
lona byla na trzy, to jest wilenska, inflancka i smolen- 
ska. — Te punkta, Ze byly umowione z Nuncyuszem, 
Deputacya pragn^la poprzed odczytaniem protokolow 
odbytych z nim konferencyj. Wnet odezwal sie Sucho- 
dolski, ze protokoly z ministrem zagranicznym nie 
obchodza Izby, Ze ona to tylko chce wiedziec, co De¬ 
putacya wnosi wprost od siebie, i spodziewa sie, Ze 
w jej wnioskach nie znajdzie sie nic takiego, coby bylo 
sprzecznem z dawna uchwala. Odpowiedzieli mu An- 
kwicz i Niemcewicz; odczytano protokoly, a wraz 
po nich i takie wnioski Deputacyi, ktore z Nuncyuszem 
umowione nie byly; wspomnimy o nich w swojem miej- 
scu, gdy przyjda pod decyzya Izby. W ten sposob, 
sprawa dyecezyi krakowskiej wprowadzona zostala na 
nowo; lecz ze konstytucya zeszloroczna, od ktorej Su- 
chodolski odstapic na wlos nie chcial, wiazala r§ce Sej- 
mowi, trzeba bylo zostawid rzecz w deliberacyi, a zreszta 
czekac dogodniejszej pory. W koncu sesyi otrzymano 
tylko to, co bylo najpilniejszego, to jest odlozenie licy- 
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tacyi dzierzaw dobr biskupich, do czasu, ktory Komisya 
uzna za stosowne. 

Chwila dogodna nadeszla niebawem. Suchodolski 
wyjechal z Warszawy, z czego korzystajac Marszalek, 
oddai pod dyskusya projekt Deputacyi (25 maja). Zaraz 
Mikorski przypomniai slowo Marszalka, ze od czasu 
prawa o biskupstwie krakowskiem, wszystko oporem 
idzie na Sejmie; zalit sie, ie Sejm naruszyt to, co tylu 
krolow uszanowato; miala Polska liczne wojska, choc 
nie bylo zaboru dobr duchownych; stosownie do 2ada- 
nia Stolicy Apostolskiej, nalezy w dobrach wyznaczyc 
pensye biskupom, a przez to dawne prawo wcale sie 
nie naruszy. Poparli go Xiemcewicz, Ankwicz, 
DIuski, Ro2nowski i Jordan. Izba byta w zgo- 
dnem usposobieniu; wniosek przyjeto jednomyslnoscia, 
i spieszac sie, dalszy rozbior projektu odlozono na dzien 
nastepny, chocia2 w ten dzien (sroda), sesyi zazwyczaj 
nie miano. Nazajutrz (26 maja), przyszla na stol kwestya: 
czyli biskupi maja z tych dobr skladac podatek 2o°/ 0 > 
albo nie? Tym razem decyzya byla trudniejsza; stawali 
jedni z opozvcya circa legem latam , 2e duchowienstwo 
obowiazane jest do podatku piqtegogrosza, stawali drudzy 
z taka£ opozycya, ze intraty stutysiecznej biskupa umniej- 
szac nie mozna. Podskarbi Kossowski odczytal, na 
2adanie Izby, wykaz dochodow biskupstwa z trzechle- 
tniego przeciecia obliczony, ktory wynosil 575 tysiecy zL 
Zrecznie z tej cyfry skorzystat Ign. Potocki, dowo- 
dzac, ze skoro Rzplta otrzymuje z tych dobr blisko pol 
miliona, tod duzo wiecej niz 2 O °/ 0 z nich pobiera; ze 
zatem wieksze obcia2enie dochodow biskupa byloby prze- 
ciwnem intencyi prawa. Po krotkiej dyskusyi, zgodzono 
sie, te Komisya skarbowa ze wszystkich dobr biskup¬ 
stwa krakowskiego, odebranych na skarb, odda naprzod 
temul biskupowi dobra 100 tysiecy intraty czyniace. 
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bez odtracania expens gruntowych i bez wymagania 
20% podatku. 

Nasuwata sie sprawa Ksiestwa siewierskiego, ktore 
Deputacya rada byia zostawic przy biskupie, wkladajac 
nan natomiast obowiazek utrzymywania seminaryow, kon- 
systorzow, strzezenie ko&cioia i ponoszenia innych dye- 
cezyalnych ciezarow. Tego ukladu zyczyl sobie Krol 
i Marszaiek, i mozna go bylo bronid tem smielej, Ze on 
i potrzebom skarbu dogadzat, i Ksiestwo zwracai pra- 
wemu wlaScicielowi, ktory od wiekow w jego nienaru- 
szonem posiadaniu zostawah Ale nie przypadalo to do 
przekonania tych, ktorzy wsz^dzie i zawsze glosili wszech- 
wladztwo Rzpltej; skwapliwie domagali sie zaboru Ksie- 
stwa, aby tym zaborem dad wdasnie dowod, Ze Sejm pa- 
nuje nad wszystkiem, i Ze to tylko w Rzpltej jest pra- 
wem i sprawiedliwoscia, co z woli sejmowej wypiywa. 
Wiele razy, w ciagu tych dziejow mielismy sposobnosc 
spotkad sie z ta zgubna omnipotencya panstwa, ktora 
w gruncie niczem innem nie jest, tylko prawem mo- 
cniejszego; a tej zasady Rzplta tem bardziej powinna 
byia unikac, Ze z kolei sama mogia pa6d jej ofiara. 
Wiadomo, jak gorliwym wyznawca owej maksymy byl 
Suchodolski, ktory znowu pojawii si$ w Izbie; wiec 
choc niebrakio biskupom silnych obroncow, choc Mar- 
szatek przez trzy dni wstrzymywai decyzya, Sejm uchwalit 
w koncu inkorporacya Ksiestwa i wyznaczyi komisya 
do sprawdzenia szlachectwa poddanych Ksiestwa sie¬ 
wierskiego, ktorzy odtad stac sie mieli obywatelami 
Rzpltej (29 maja). Pozostalo zdecydowad o wnioskacli 
Deputacyi, ktore innych dyecezyj dotyczyly. Bylo troch§ 
trudnodci z rozszerzeniem dyecezyi chelmskiej; poslowie 
lubelscy, Wybranowski i Dluski, nie chcieli przy- 
stad na odiaczenie ich wojewodztwa od dyecezyi kra- 
kowskiej, lecz ulegajac wiekszo&ci, zgodzili sie, pod wa- 
runkiem, Ze biskupi cheimscy, i lubelskich nosid beda 
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tytul. Biskupstwo to miato 26 tysiecy intraty; pragn^la 
Deputacya uzupeinic jego uposazenie z dochodow kra- 
kowskich, ale ten wniosek odrzucono; do powiekszenia 
dotacyi slu2yc miaty \v swoim czasie zbywajace dochody 
biskupstwa luckieg*o. Xareszcie, rozdzial dyecezyi wilen- 
skiej, na trzy dyecezye, po 6mierci obecnego biskupa, 
w my£l Deputacyi uchwalono; poczem sprawy unickie 
mialy bye wziete pod rozwage. 


§• 150. 

Sprawy unickie. — Poprzednie starania biskupdw ruskich 
0 pomieszczenie w senacie. 

Skoro zaiatwione zostaty rozliezne trudnosci i in- 
teresa zaborem majatku biskupow krakowskich wywo- 
iane, Krol na 2adanie Izby zamianowai biskupem kra- 
kowskim Turskiego, luckim Xaruszewicza 1 ), i prosit 
Papie£a, aby przyspieszyi ich prekonizacya. Xuncyusz 
pragnat jeszcze opoznienia, z uwagi, iz prekonizacya by- 
iaby dowodem, iz Stolica Apostolska przyehyla sie do 
postanowien sejmowych, ktore prawa Koscioia cie£ko 
naruszyiy; atoli Pius VI ; zadowolniony tem, le Sejm 
przyjal gtowny punkt jego zadan, to jest, uposazenie 
biskupie \v dobrach, kazat goraco podziekowac Aiar- 
szalkowi za pomoc w tej sprawie, i stosownie do zy- 
czen Krola, polecii odbyd bezwiocznie proces kano- 
niezny obu nominatow, a wkrotce potem i bulle \vy- 
prawid 2 ). 


J ) Gaz . JVarszawska z dnia 16 czenv. 1790 donosi, ze biskupstwo 
smolenskie ks. referend. Gorzefiskiemu, referendarva zas ks. dziekanowi 
Soltykowi oddane wspotezesnie zostaly. 

2 ) Saluzzo, depesza 18 sierpeia. Mamy takze pod reka listy Krola 
do kard. Anticego, w ktorych Stan. August zwraca jego uwage, ze do- 
poki Naruszewicz bulli nie odbierze, dopoty caly dochod biskupstwa luc- 
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Przerwawszy z dniem 1 czervvca sprawy ducho- 
wne, Sejm zajal sie wa^na i trudna kwestya przediuze- 
nia konfederacyi, o ktorej zaraz bedziemy mowili, i ktora 
po diugiej i zacietej walce rozwiazai z tem zastrze£eniem, 
ze az do swojego zamkni^cia, jedynie rzadem, wojskiem 
i skarbem zajmowad sie bedzie; poczem zaraz, trzech- 
tygodniowa limite swietojanska, podobnie jak w roku 
zesziym, uchwalil. — W d. 12 lipca zebrala si§ Izba 
napowrot, i wnet .wielu poslow pocz^Io przypominad, 
ze projekt Deputacyi koscielnej nieukonczony, ze uprza- 
tniono sie wprawdzie z dyecezyami lacinskiemi, ale 
o wiele naglejsze jest urzadzenie ruskich. Po zwyczaju, 
sprzeciwil si§ temu Suchodolski (chelmski), a za nim 
Kociell, twierdzac, »te Rzplta nie zginie, choc my 
tego projektu nie ukonczymy; dokoncza go nasi na- 
stepcy; ze potrzeby Ko£cio!a ruskiego b§da wymagaly 
nowych wydatkow, w czasie, kiedy grosz kazdy nale2y 
do wojska; ze nadto, £wie2a uchwala zabrania Sejmowi 
odrywac swej uwagi od rzadu, armii i skarbu. Z wielu 
stron odpowiedziano im na te zarzuty: ze na wszelki 
sposob trzeba nam przyciagac narod ruski do lacinni- 
kow, przez tyle wiekow od nas zaniedbany; te tu jest 
periculum in niora , sprawa tem bardziej naglaca, im 
diuzej byla nietykana, sprawa rzadowa, i jedna z naj- 
wazniejszych, bo dopoki nie wprowadzi si§ lepszego po- 
rz^dku do stosunkow ruskich, zaden rzad nie uratuje 
Rzpltej. Tego zdania by! znaczny poczet poslow : N i e m- 
cewicz, Moszynski, Hulewicz, Butrymowicz, 
Stan. Potocki, biskup Naruszewicz, Czacki, 
marszalek S a p i e h a. Zaczem M a I a c h o w s k i, czujac 


kiego pozostaiiie przy Turskim; „Xaruszewicz zaS bogaty w nauke i zdol- 
noSci, pieniedzy nie ma u a ju£ „tytul biskupstwa luckiego kosztowat go 
2,770 dukatow. od ktorych procent piacic musi u (6 pazdz. 1790). W li£cie 
nast^pnym, z clnia 29 grudnia, juz mu za nadeslanie bulli dziekuje. 
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sif popartym przez ludzi takiego znaczenia, oddai dnia 
23 lipca, pod dyskusya projekt ko£cielnej o klerze uni - 
ckim. Pierwszy ustep tego projektu zadal umieszcze- 
nia metropolity w senacie. 

Nie nowa byia ta sprawa wprowadzenia wiadykow 
ruskich do Rady krolewskiej; nie nowa, i owszem, przez 
ludzi i wypadki bez konca przypominana, a cz^sto nader 
bole£nie. Wobec faktu tak uderzajacego, ze przez cztery 
wieki, naczelnicy duchowni Rusi nie mieli zadnego 
udziatu w Radach i w Rzadzie Rzpltej, ze nawet wtedy, 
gdy sie stali katolikami, na ich usilne i dtugie kolatania, 
nie odpowiedziano im nigdy przychylnie, czytelnicy 
radzi zapewne beda poznac blizej, przez jakie fazy ta 
sprawa w dawniejszych czasach przechodzita, i wniknac 
gtebiej w przyczyny tego zadziwiajacego z naszej strony 
oporu. Da nam to lepiej zrozumiec wazno£d uchwaly, 
do ktorej obecnie Sejm byt powolany. — Kiedy po 
Synodzie florenckim, Wlad. Warnenczyk zatwierdzil 
w swych panstwach. Unia i uchwaiy soborne, wydal on 
tak2e ; za porada kard. Zbigniewa, dyplom, ktorym te 
wszystkie prawa, godnosci i przywileje, jakie ducho- 
wienstwu tacinskiemu w Krolestwie Polskiem sluzyly, 
przyznal takze i klerowi ruskiemu, dopoki w jedno6ci 
z Rzymem trwac b^dzie (1443). Juz na tym jednym dy- 
plomie opierajac sie, mogli byli wladycy ruscy XV w. 
domagac sie miejsca w Radzie koronnej. Ale wowczas, 
watpic nale£y, czy o tem naprawde pomysleli. Natura 
rzeczy silniejsza jest od prawa pisanego. Prosty, nieokrze- 
sany wladyka ruski, zarowno politycznej jak religijnej 
wiary niepewny (a takimi, procz metropolity, byli pod- 
owczas zazwyczaj wszyscy), jak2e mogl stawac w jednym 
szeregu z episkopatem lacinskim, &wiatfym, po euro- 
pejsku wyksztalconym, i ktory tak dobrze przy Krolu 
JMci, jak w wojewodztwie, najpierwsze dzierzyt miejsce. 
To tei nie cisnal sie tarn wcale ruski wtadyka; stal na 

Ks. W. Kalinka. Sejm czteroletni. T. II. 2 6 



396 


Ks Y. — Naprawa Rzeczypospolitej. 1790. 


uboczu, z praw sobie przyznanycli zadnego nie robil 
uzytku, tak dalece, ze ow dyplom AVarnenczyka, cho- 
cia£ od Aleksandra i Zygmunta I potwierdzony, utonai 
\v zapomnieniu. Dopiero pod sam koniec XVI w., czy- 
niac staxania o odnowienie jedno&ci z Rzymem, polozyli 
wladycy ruscy warunek, aby dla wi^kszej u swych wier- 
nych powagi, przyj^ci zostali do senatu Jego Krol. 
Mosci; Rahoza przypomnial nadto Zamoyskiemu, le 
krzeslo senatorskie juz chodby z tego powodu jemu sie 
nalezy, ze metropolici Rusi przad Unia lubelska zasia- 
dali w radzie, wielkoksiazecej *). Nie byl ,przeciwny icb 
zadaniu Zygmunt III. »0 miejsce w Radzie (odpowiada 
on w swyra dyplomie, 2 sierpnia 1595), kiedy ta jedno&b, 
da Bog, skutecznie utwierdzi sie, chcemy i obiecujemy 
z PP. Radami naszymi i senatorami Rzpltej do tego 
naleZac.ymi traktowac, gdyz to jest rzecz do Sejmu wla- 
£nie nale2aca * 2 ). I skoro Unia rzeczywi£cie w Rzymie 
utwierdziia si§, Klemens VIII wziat goraco t§ spravve 
do serca. Wielki Papie2 i najzyczliwszy przyjaciel Pol 
ski, zrozumial doskonale, jak wielka si 1$ zdobedzie Unia 
przez takie bezzwloczne porownanie biskupow obu ob- 
rzadkow i jak ukrzepi si§ i w sobie zwiaze panstwo 
polskie, kiedy naczelnicy Rusi, obok dostojnikow pol- 
slcich, w rownym rzedzie przy krolu zasiada. AVarto 
przeczytac jego wymowne i gorace listy do Zygmunta, 
do biskupow, do senatorow i ministrow Rzpltej 3 ). AV ser- 
decznych slowach dzi§kuje Krolowi, Bern. Maciejow- 
skiemu i Lwowi Sapie2e za pomoc i zachete dana wla- 
dykom. »Jedno, czego przedewszystkiem od ciebie do- 

*) List Rahozy do kancl. Zamoyskiego z r. 1594, cytowany przez 
Bartoszewicza w Encykl . powszech . Orgelbranda, XXI, 915. 

f *), Malinowski, Kirchen - und Staats-Satzungen. Lemberg 1864, str. 21. 

3 ) Jest tych listow pi^tnascie, wszystkie pisane 1596, przed zebra- 
niem si§ Synodu w BrzeSciu. Oglosil je Theiner w Monume?itach Poloniae , 
III, 253, et seq. 
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raagamy si? (pisze do Zygmunta III), jest, aby£ biskupow 
ruskich miedzy senatorow Krolestwa Polskiego zalicz^t..., 
a ta taska nietylko metropolis, biskupow i kler, ale 
caty narod ruski sciSlejszym w?ztem z soba zjednoczysz, 
co, jakie przyniesie korzy£ci, jak nieodtaczne jest od 
mocy i wzrostu twego krolestwa, ty sam najlepiej zro- 
zumiesz; a tak i chwale Bo2ej ustu^ysz i wtasnym inte- 
resom dogodzisz«. »Juz bracmi naszymi sa (odzywa sie 
do hetmana Zamoyskiego), jut jednego ciala i jednej 
glowy cztonkami, siuszna wi?c jest, by rownych z in- 
nymi biskupami katolickimi dostojenstw za£ywali«. Ale 
te wszystkie tak gl?boko siegajace rady, rozbic si? mu* 
sialy, wyznajmy ze smutkiem, o wstr?t zakorzeniony 
u tacinnikow do Ko£ciola wschodniego (wstr?t dodd po- 
wszechny zreszta w caiej Europie), i o brak politycznego 
zmystu w narodzie. Unia nie byla popularna. Cierpiano 
schyzm?, bo to by to zte konieczne, wiara poiowy lu- 
dnosci; lecz by ten Ko&ciot ruski, nie zmieniwszy nic 
ze swych szat zewnetrznych, przez proste poddanie si? 
Papiezowi, miat stanad na rowni z tacinskim, to mogt 
zrozumiec w XV wieku kardynat Zbigniew, w XVI Za- 
moyski, Maciejowski albo Sapieha; ale tego byto za 
wiele na przeci?tny rozum polityczny u naszej szlachty; 
a dodajmy, te duchowienstwo iacihskie zbyt przesiakte, 
byto pojeciami szlacheckiemi, aby interes religijny mogt 
te pojecia w niem przetrawic. 

Nie chcieli widzied biskupi tacinscy wladykow 
ruskich obok siebie, tem bardziej oburzali si? na sama 
mv£l, 2e niektorzy z nich mogliby zasiasd — ni2ej od 
Rusina! I swieccy i duchowni senatorowie odpowiadaili 
na 2adania Krola i Papie2a, te to przypuszczenie wia- 
dykow do senatu, zmienitoby cala jego organizacya; 
ze ka2de wojewodztwo miaio jut swego biskupa w se- 
nacie, ktory byt stro^em Ko£ciota obu obrzadkow, co — 
powiedzmy nawiasem — nie byto prawda, gdy2 liczono 

26* 
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dwa razy wi^cej wojewodztw, ml biskupow iacinskich 
w Rzpltej, i nie mo2na tel byto twierdzic, jakoby la- 
cinscy biskupi stro^ami byli Ko£ciola ruskiego. Mowiono, 
le w ten sposob ziemie ruskie za wieluby miaiy sena- 
torow, le z samego wojewodztwa wotynskiego trzech 
biskupow zasiadtoby w senacie (dwoch tuckich i jeden 
wiodzimirski), kiedy Wielkopolska miata tylko jednego. 
Zarzucano dalej, le biskupi ruscy brani sa z poSrod za- 
konnikow, a zakonnik wyrzeka sie szlachectwa; jakze 
wiec robid senatorem nie-szlachcica? Jaka wartosd miat 
ten zarzut, mo2na ztad wnioskowad, le go nie czyniono 
bynajmniej biskupom lacihskim, kiedy wychodzili z za- 
konow. Dodawano i to, le wtadycy ruscy przesiadujac 
w senacie, musieliby zaniedbywad swe dyecezye, tem 
bardziej, le nie maja sufraganow; argument, ktory 
upadai przed ta prosta uwaga, le nie ka2dy z biskupow 
iacinskich byi w moznosci utrzymad swym kosztem su- 
fragana, a w senacie pomimo to miai krzesio. Jednem 
slowem, wyszukiwano przero^nych odmownych racyj, 
bez wzgledu na ich wage, jak si§ to zwykle czyni, gdy 
sie rzeczy dad nie chce, ani przyznac si§ do istnych 
powodow odmowy J ). Wkrotce potem umarl Rahoza; 
metropolia objai Pociej. Ma 1 wielkiej powagi, potomek 
starodawnego rodu ; a 1 do r. 1592, w ktorym przyoblokt 
byl habit bazylianski, byl kasztelanem brzesko-litew- 
‘skim; jego nominacya usuwaia wiele przeszkod, ktore 
senat mogiy wstrzymywad wobec Rahozy. Uzyl tej pory 
Klemens VIII i na no wo odezwal si§ do Krola. »W spra- 
wie Rusinow (pisze on) uczynimy, co w naszej jest mocy 
i ciebie wzywamy, by£ stanat przy sprawie Bo£ej. Obecnie, 
nale£aioby przedewszystkiem podnieSd metropolis do 


J ) Cfr. Likowski: Dzieje Ko/ciola unickiego w XVI// i X/X wieku. 
Poznafi 1880, str. 238. — Helleniusz: lVs/>o?nnienia narodowe , pass. 
i Rozmowy o polskiej Koronie I, 224. 
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senatorskiego stanu; a gdy to sie zrobi, ucichna wa- 
£nie, jakie nastaly, uspokoja si§ umysly tym zaszczytem 
uj^te. I nietrudno tego dokonad dzisiaj; powymierali 
bowiem ci, co si§ tak upoczywie sprzeciwiali. Senat po- 
zyska m$2a pobo2nego ; co przecieZ nie mole nie po- 
dobad si§ katolickim senatorom £wieckim, duchowni za& 
radzi beda temu, Ze. ich powaga sie wzmocni, i Ze wi§- 
ksza ich liczba strzedz b^dzie religii katolickiej. A gdy 
innych badamy checi, o twojej nie wspominamy; ty bo¬ 
wiem wiesz dobrze, kto ci jest posluszny, a kto \v two- 
jem krole^twie przyczynia trudno&ci. Metropolita zgodzi 
si§ na miejsce, ktore mu wyznaczysz; nikogo nie wy- 
przedzajac, zajmie ostatnie po biskupach krzesio« * 1 ). Lecz 
i to, o wiele skromniejsze zadanie, by jednego tylko 
metropolite do senatu wprowadzic, nie znalazlo posluchu. 
Umar! Klemens VIII; po jego Smierci Pawel V raz je- 
szcze probowat przeJamac ten upor; w r. 1612 pisal do 
Krola, 2adajac krzesla dla Pocieja, i Nuncyuszowi swemu 
kazat gorliwie chodzid kolo tego interesu. Ale napro- 
^no. — I nie moglo bye inaezej. Mi§dzy biskupami la- 
ciriskimi liezono wowczas wielu pasterzy gorliwych, 
uczonych statystow, ale przyjaciol Unii bylo malo; od 
smierci Maciejowskiego Bernarda, nie bylo miedzy nimi # 
zadnego. Dzieje Unii na ka2dej niemal karcie musza 
uezynid to przykre wyznanie, Ze biskupi lacinscy z nader 
nielieznemi wyjatkami, nie dawali jej pomocy, w bole- 
snej trzymajac si§ oboj^tnosci; niejeden raz jej szko- 
dzili 2 ). Czujac sie od swych braci odepchni§ci ; wladycy 
ruscy wielkiej zaiste potrzebowali cnoty, by wytrwac 

! ) 31 marca 1604. Theiner, III, 283. 

2 ) Cfr. Guepin: Vie de St. Josaphat. Poitiers 1874, I, II; Barto- 
szewicz: Szkic dziejow Ko&ciola ruskiego , Rrakow 1880: Likowski, op. cit.; 
Pelesch; Geschichle der Union , Wien, 1881, I i II; ze nie wspominamy 
o dzielach Polsce stanowezo nieprzyjaznych, jak Harasiewicza Annates 

i Malinowskiego, Kirchen- und Staats-Satzungen. 
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w wierno6ci dla Stolicy Apostolsl^iej; a w takich wa- 
runkach, nic dziwnego, te nastepcy Pocieja stracili 
wszelka nadzieje, by zdobyc to, czego ich poprzednik, 
pomimo calego poparcia Papieza i Krola, otrzymac nie 
mogt; poprzestali wiec dobij.ac sie do senatu *). — Do* 
dajmy jednak, dla &cislo£ci historycznej, ze za Jana Ka- 
zimierza, straszny ucisk i przesladowania, ktorych Unia 
doznala w ciagu wojen kozackich i moskiewskich, — 
»cale piekk), jak mowi Susza, zerwalo sie przeciw niej 
w tych czasach« -— wielka gorliwo&c, okazana przez 
metropolite Kolend§ w obronie KoSciola ruskiego od 
svvoich i od nieprzyjaciol:, wreszcie cudowna pomoc &w. 
Jozafata \v walnej bitwie z armia moskiewska, poruszyiy 
serca Litwinovv i rozbudzity w nich wieksza troskliwo£6 
o Unia. Miedzy innemi, ‘ wojewodztwo polockie wlolylo 
w instrukcye poslom swym jadacym w r. 1669 na sejm 
konwokacyjny do Warszawy, aby » ante omnia starali 
sie, i2by JMsd Metropolita inter episcopos romanos miej- 
sce w senacie miat, coby futurus Regnans aprobowal, 
i zeby to \v pacta conventa wpisane bylo, tak propter 
egregia Metropolity erga Ecclesiam merita , jak dla zje- 
dnania serca dyzunitow«. Powtorzono to zalecenie w trzv 
lata pozniej (1672), lecz gdy je w Warszawie przyj^to 
niechetnie, nalegad przestano. 

Nie by\ szcz^liwszym od swych poprzednikow So- 
bieski, chociaz Unii caiem sercem oddany. Dzielny Krol, 
jak Rusinow obok Polakow wiodi na boje zwyci^zkie 
z wrogami Chrzescianstwa, tak bytby sie czut najszcz^- 


’) W memoryale podanym przez wladykdw ruskich do Stan. Aug. 
w r. 1764, czytamy, ze WJadystaw powotywai w. r. 1636 Rutskiego jako 
senatora na sejm dla porozumienia si$ z dyzunitami. Memoryat rzeczony 
przytacza nawet ust$p z listu krdlewskiego, stwierdzajacy ten fakt. Na ja- 
kiej zasadzie Kr 61 uznawat Rutskiego senatorem, tego wytldmaczyd nie 
umiemy. Malinowski, op. cil. s. 193. 
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61 iwszym, gdyby cala Ru^ mogt byt przywiedd do Sto- 
licy Piotrowej; sam to w liscie do Papie2a wyznaje, ie 
»takie dzieto poczytywalby sobie za najwi^ksza ustug§ 
\v sprawie Chrystusowej« *). Z czterech eparchij, zbyt po- 
spiesznie przez Wladyslawa IV- przyznanych schyzma- 
tykom, trzy, to jest lwowska, przemyska i lucka, po- 
wrocily za jego staraniem do jedno£ci. A jak przed unia 
brzeska wszyscy wiadycy, tak w roku 1681, wladyka 
lwowski, Szumlanski, poddajac sie Papiezowi, prosit 
o miejsce dla biskupow ruskich w senacie. Krol wy- 
znaczyi delegatow do ukladu z Rusinami, i zgodzono 
sie na to przynajmniej, te podczas sejmu wladycy po 
biskupach zasiadad beda. Krol goraco te sprawe popie- 
ral, w koncu przystawal na miejsce chocby dla jednego- 
metropolity, lecz oporu w sejmie przelamac nie zdo- 
lat. — Znaczna czesd ziem ruskich, traktatem karlowi- 
ckim, jego zastuga, chod dopiero po jego smierci, wrocita 
do Polski; ale Rus cata, najpiekniejsza i najbogatsza’ 
cz^dc Rzpltej pozostala i nadal bez swego reprezen- 
tanta w glownej Radzie panstwa. Jak dotad, tak i na¬ 
dal, sila tylko my£lano Rus utrzymac w poddaristwie, 
a wlasnie o tej sile nie pamietano. Trafnie ktos powie- 
dziai we Francyi: »mozna oprzec sie o bagnety, ale 
usiadd na nich nie molna«. Nikt samym ore2em nie zwia-- 
zai panstwa w jednosc, nie zhWiyl do siebie rozdzie- 
lonych mieszkahcow; trzeba na to glebszej, bo ducho- 
wej spojni, ktora tylko Kosciol dad mok Kudak dobry 
byi i arcypo2yteczny, ale 2adna forteca na dlugo nie 
wystarcza; mozna zdobyd ja armatami lub zmusid glo- 
dem do poddania sie; serca wierzace o wiele trudniej. 
Nie rozumiano tego w XVI wieku, kiedy dzikie pola 
rozdawano magnackim rodom; nie rozumiano i w XVII, 
za hetmana Koniecpolskiego i Jeremiego Wisniowiec- 


*) Theiner, op. cit. IIT, 696. 
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kiego, kiedy kolonizacya polska tak bujnie a zbrojno, 
po obu brzegach Dniepru, si§ rozwijala; nie zrozumiano 
i pozniej, pomimo krwawej Chmielnickiego nauki. Bez 
pracy apostolskiej, bez using KoSciola, przy zaniedbaniu 
i lekcewazeniu Unii, panowanie Polski na Rusi zale- 
zato tylko od mocy ore2a; a gdy ten ore2 st^pii si§ 
i zardzewial, runad musiato, i swemi gruzami kraj caly 
przygniotlo ! Wczesniej, czy pozniej, kara idzie w slad 
za grzechem, nieszcz^scie za ztem. Dopoki Rus trzy- 
mala z Polska, dopoty Moskvva bezsilna byla wobec 
Rzpltej; po wielekrod wszczynane wojny zaczepne, kon- 
czyty si§ zawsze ze wstydem Carow moskiewskich. Do- 
piero, gdy Ru§ przy nich stan^la, znalezli oni, a z nimi 
schyzma, wrota nao6cie2 do nas otwarte! 

Minely czasy obu Augustow, nie przynoszac 2adnej 
w sprawie krzesei senatorskich zmiany; nie polepszyly 
sie w tej epoce stosunki kleru lacinskiego z ruskim. 
I owszem, biskupi polscy czujac wzmagajaca sie pot^ge 
Rosyi, i wplyw jej rosnacy na interesa polityczne i ko- 
scielne Rzpltej, i obawiajac sie, aby pod jej naciskiem 
Unici nie powrocili kiedys do schyzmy, tem usilniej 
pracowali temi czasy nad przeprowadzeniem ich na ryt 
tacinski. Ztad zatargi z biskupami ruskimi, ztad coraz 
cz^stsze Papie2ow upomnienia, aby Ru& przy swym 
obrzadku zostawid, na co jedna ani rzad Rzpltej, ani 
episkopat polski, niedoSd zwracali uwagi. Nietylko re- 
szta owej szlachty, jaka jeszcze przy Unii zostala, ale 
i bardzo znaczna cze£c mieszczanstwa ruskiego, stali si§ 
w tej epoce lacinnikami; przy wladykach pozostalo tylko 
chlopstwo i kler ni2szy, z niego wylacznie wychodzacy, 
i w ten sposob Kosciot unicki stracil wszelka polity- 
czna i socyalna site. Z drugiej strony, niemala grozba 
byt dla niego ow wtadyka mohilewski, jedyny, ktory 
w Rzpltej trzymat si§ jeszcze schyzmy, a mial za soba 
silne poparcie Rosyi. Lepiej \vi§c, ni2 kiedykolwiek, 
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pojmowali teraz biskupi ruscy, Ze ani od lacinnikow, 
ani od schyzmy si$ nie obronia, i rzadu wewn^trznego 
w swym Ko§ciele nie naprawia, dopoki nie beda po- 
rownani w swych prawach i zaszczytach z biskupami 
iacinskimi. Wnet po wstapieniu na tron Stanislawa Au¬ 
gusta, wniesli prosbe o krzesta w senacie (listop. 1764), 
dajac mi^dzy innemi za powod, ze przyznanie im tej 
godnosci, najlepsza bedzie odpowiedzia i domowym i za- 
granicznym schyzmatykom, twierdzacym, jakoby Unia 
byla tylko narzedziem do zagtadzenia obrzadku wscho- 
dniego; w swej prosbie przedkladali nadto, Ze obecne 
poni£enie unickiego kleru krzywdzi sprawiedliwoSc, 
ubli2a slawie Rzpltej, razi szlachetna rowno^c, wysta- 
wia Unia na szyderstwa schyzmatykow i przystep im 
do prawdziwego KoSciola tamuje. Do pro&by dodana 
byla informacya, ktora obszernie opowiada, jak czesto 
w poprzednich wiekach dobijali sie biskupi ruscy swych 
praw*). — I tym razem ich zadanie pomini^to milcze- 
niem; nawet zacny Smogorzewski nie zjednai dla sie- 
bie w tej sprawie posluchu, chociaz u Krola wielkie 
miat powazanie; przypomniec teZ trzeba, ze Rosya nie 
bylaby wowczas 2adna miara przyzwolita, aby zadaniom 
unickim uczyniono zadosd. I tak wszystko pozostato po 
dawnemu, niezmiennie, a Z do epoki, ktora opowiadamy. 


§• 151- 

Przypuszczenie metropolity ruskiego do senatu. 
Kalendarz ruski. 

Czytelnicy przypomna sobie, Ze od poczatku tego 
Sejmu, a zwtaszcza odkad kierunek anti-rosyjski zyskai 
w nim stanowcza przewag^, dawaty si§ styszed zatrwa- 


l ) Malinowski, op. cit. s. 187. 
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zajacepogloski o wrogiem usposobieniu ludnosci wiejskiej 
na Rusi i gotujacym si§ tarn buncie. Bliskie sasiedztwo 
Kijowa i ciagie wedrowki czerncow zadnieprskich, bliski 
pobyt ks. Potemkina w obozie rosyjskim, i jego grozne 
stowka rzucane czasem rozmy£lnie, czasem w nieciepli- 
wo£ci, £wieza pamied strasznych mordow koliszczyzny, 
wra£liwosc salonow warszawskich, do ktorych te po- 
gioski schodzily sie i z nich rozchodzity znacznie po- 
wi^kszone, wszystko to sprawiato, iz Sejm i kraj caty 
sklonny byt przyjac za rzeczywistodc to, czego sie do- 
piero l^kano; pierwej nawet, ni£ mord^rstwo dokonane 
na Woiyniu, w Niewierkowie, dato owym postracbom 
ukrainnym jakakolwiek podstaw§ 1 ). Wnet po tern mor- 
derstwie, rozpoczely si§ w.Lucku, w Dubnie, Krze- 
miencu i Wiodzimirzu aresztowania, srogie indagacye 
i krwawe egzekucye. Bolat nad niemi Krol i Mala- 
chowski; chcac je powstrzymad, kazano sprowadzid do 
Warszawy wszystkich aresztowanych markietanow, czern- 
cow i popow; i gdy przywieziono takze do stolicy 
Sadkowskiego, wladyke schyzmatyckiego. Sejm wyzna- 
czyi z grona swego deputacy^ do przestuchania oskar^ 
zonych o bunty. — Deputacya wzieta si§ do dziela spo- 
kojnie, roztropnie, i po poirocznem dledztwie, wykryta — 
wprawdzie nie spisek buntowniczy, ale szeroko rozga- 
i^zionq, i bardzo zr^cznie prowadzona propagande schy- 
zmatycka w ziemiach wschodnich Rzpltej; wykryta i to, 
le skutkiem tej propagandy, pewna cze6d poddanych 
polskich zostawata w bezpoSrednim stosunku z wtadzami 
rosyjskiemi i w hierarchicznej od nich zaleznoSci. To od- 
krycie naprowadziio na dalsze, ktorych sie najmniej 
spodziewano: ie jedynie skuteczna ostona przeciw schy- 
zmatyckiej zaborczosci byia Unia, ie czJowiek, na kto- 
rego Rosya najbardziej si§ w tym czasie ogladata i przed 


*) Ksi^ga III, §. 78 et seq. 
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nim jedynie si§ wstrzymywata, byl — zacny, pobozny 
i rozumny metropolita Smogorzewski; jak z drugiej 
strony, te najdogodniejszym dla schyzmy i dla Rosyi 
sprzymierzencem, byla nasza wlasna, wiekowa o Unia 
niedbaio£c i jej od Polakow lekcewa2enie. Te odkrycia, 
wypowiedziane przez Deputacya szlachetnie i odwa^nie, 
na tajnej sesyi sejmowej, 26 i 27 marca (1790), ogloszone 
nastepnie drukiem w Relacyi o buntach i poparte bardzo 
nauczajacemi dokumentami z archiwum Sadkowskiego, 
dokonaiy stanowczej przemiany w naszych pogladach 
i zapatrywaniach na ruska sprawe, i jakby nowa epoke 
w naszej polityce wewnetrznej rozpoczely, epok§, na 
nieszcze£cie zbyt wczeSnie przerwana. Radzila Deputa¬ 
cya, 2eby zajac sie bezzwlocznie organizacya koscielna 
schyzmy i urzadzeniem jej seminaryow, nie zdajac tego 
wszystkiego na Jaske Rosyi; lecz radzac to, ostrzegata 
zarazem, te od dyzunii wazniejsza jest Unia; te nie godzi 
sie dlute] wstrzymywac Rusi unickiej od udziaiu w rza- 
dzie; te nalely wejrzec w stan i potrzeby ludu ruskiego, 
zroz^imiec powody jego niecheci, poprawid ile mozna los 
i wyksztaicenie kaplanow, a na poczatek, jakby na za- 
datek tej naprawy, doradzala wprowadzic metropolite 
i biskupow unickich do senatu. Takie jej wnioski sta- 
wione urzedownie, to inea culpa wzgledem Rusi, po raz 
pierwszy przez Polakow w Sejmie wyrzeczone, poru- 
szyiy gieboko sejmujacych. Marszatek Matachowski, 
i jemu najblizsi, postanowili skorzystac z pierwszej spo- 
sobnosci, aby sprawy Kosciola unickiego wprowadzic 
do Sejmu i zatatwic je, ile mozna, sprawiedliwie. 

Lecz i po za Sejmem, w opinii publicznej, prace 
Deputacyi nie pozostaly bez wpiywu. Jest z tego czasu 
nader interesujaca broszura, interesom Ko£ciota poswie- 
cona, o ktorej dzi&by powiedziano, ze ja pisat jaki& pra* 
wnik, stary mecenas albo regent, gdyby wowczas wszyscy 


/ 
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nie byli potrochu prawnikami J ). Dla Stolicy Apostol- 
skiej autor okazuje uszanowanie, ale raczej pozorne, 
peine restrykcyj i wykr^tow, ktore dowodza, te zasady 
Febroniusza i praktyka Jozefinizmu nie byiy mu obce. 
\Va 2 niejszem jest dla nas to ; Ze Koscioi ruski zna on 
tak dokladnie, jak maio kto z Polakow, Ze dobrze widzi 
niedostatki biskupow ruskich, a mimo to, dla wszyst- 
kich domaga sie krzesia senatorskiego. Chce, aby me- 
tropolita zajai miejsce po prymasie, podobnie£ aby bi- 
skup wiodzimirski, jako exarcha, po piockim, iucki po 
iuckim, cheimski po cheimskim, pinski po smolehskim 
zasiedli. Nie byio tak dawniej, bo si§ trzymano przy- 
siowia: mysz w pudle, noga w szczudle, Rusin 
w radzie, koza w sadzie ; wszystko nic nie 
\varte«. Ale teraz, woia on, przezacny senacie ducho- 
wny, okaz na sobie te nauk§ Chrystusowa: potem po- 
z n a c i e, 2 e s c i e synowie i bracia m o i, jezeli 
s i § w z a j e m kochadbedziecie«. Biskupi ruscy z re- 
ligii, z urodzenia, powoiania i charakteru, sa rowni 
bracia wasi; przyjmijcie ich do siebie nietylko dla wie- 
cznego, ale i terazniejszego dobra tej kochanej ojczy- 
zny... Wyborna Rado stanu 6wieckiego, uprzedzenie 
dawne, nie tobie, ale wiekom przypisad si§ powinno; 
z doswiadczenia wiesz dobrze, ze powierzchowna oka- 
zaiodd tyle ma \v sobie mocy wewn^trznej; tej pewno 
dodadza tobie biskupi ruscy, reprezentujac swoje dye- 
cezye i wspolnie z toba zaradzajac potrzebom Rzpltej; 
nie \vzbraniaj2e si§ ich przyjad do siebie* Czci peiny 


] ) Uwagi polityczne do prawidel religii i zdrowej filozofii zastoso- 
U'ane, tyczqce sig wladzy koicielnej in temporalibus , ulepszenia duchowien- 
stwa katolickiego obrz. grec., nie utwarzania hierarchii dyzunickiego Ko- 
tciola w krajach Rzpltej etc . przez Anonyma, krotko w jednym Iticie ze- 
brane. Warszawa 1789. By6 moze, ze autorem tej broszury jest Strojnowsld, 
czlonek Deputacyi indagacyjnej, ktdrego kilka pism wyszto w owym czasie 
b^zimiennie. Autor podpisuje si§ jako „obywatel wolyfiski**. 
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stanie ryceivki, nie Smiem do ciebie w tej materyi uczy- 
ni6 zwrotu, bedac drobna czastka swoja... Szukatem 
zrodhi nieszczeSc krajowych, i jak mi si§ zdaje, znala- 
ztem je \v nierownosci swobod duchowienstwa naszego. 
Tylekrotnie u2yte &rodki do ich oddalenia, na czas tylko 
byly skuteczne. Zgladzeni hersztowie rozruchow nie 
przez to w swojem potomstwie £yd przestali; zostai sie 
przy niem fanatyzm, a u2ycie jego do stosownej odkia- 
dato si$ pory... Contraria contrariis expelluntur, zle do* 
brem si§ wykorzenia, pogarda szacunkiem, zacietosd la- 
godno&cia, ciemno£c i prostota oswieceniem... Obrzadek 
grecki tak dawno z nami zjednoczony, nie miat wzgl^du 
prawodawstwa na siebie ,* dopu£cili£my mu gnuSnied 
w ciemnosci, nieladzie i upodleniu; jakze mogi za te 
dary bye nam przychylnym, i czyliz mogli&my spodzie- 
wad si§ zaufania i szacunku, nie dajac mu ich z siebie 
nawzajem...« Konczac te materya, autor robi trafna 
uwag^ : »Rylo polityka dawnych Rzymian, ze wszyst- 
kim prowincyom, dobrowolnie sie laczacym, nadawali 
zaraz jus civitatis , to jest rownosd swobod narodowych, 
i na dobre im to wychodzito. Nasza byia odmienna 
i odmienne tez przyniosta skutki«. Nie moze to wystar- 
czad Rzpltej, ani si§ z milo&cia chrzeScianska nie zgadza, 
jesli obrzadkowi greckiemu, przy jego tutaj upodleniu, 
rowna z lacihskim, na tamtym dopiero swiecie, obiecuje 
si§ nagrod§. 

Roztropny to by! gtos; nic podobnego nie sly- 
szano w XVI i XVII wieku, kiedy Klemens VIII uj- 
mowat si§ za wladykami ruskimi. Jednakowo£ Depu- 
tacya ko£cielna nie Smiala isc tak daleko, jak zadai autor 
broszury, i w projekeie swoim domagaia si§ miejsca 
tylko dla metropolity. Ju2 nie byio Smogorzewskiego; 
nast^pca jego Rostocki, wezwany temi dniami przez 
Nuncyusza, zjechal do Warszawy na wspolne z kolegium 
biskupow narady, i jak podaja niektorzy, czynil gorliwe 
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starania o swa godno&d senatorska *). Trud to byl z jego 
strony zbyteczny: opinia publiczna przesadzila juZ t§ 
sprawe. Na dowod moze poslu^yd posiedzenie sejmowe, 
na ktorem wniosek Deputacyi oddany byl pod dysku- 
sya. W ciagu tych rozpraw ani jeden glos nie odezvval 
si§ w duchu przeciwnym; w Izbie, ktora" talc rzadko 
bywala zgodna, wszyscy bez wyjatku zgadzali sie, Ze 
krzeslo w senacie nalezy si§ metropolicie. Ale choc sporu 
nie bylo, tyle przy tej okazyi powiedziano my&li tra- 
fnych i dzis jeszcze prawdziwych, Ze warto tej rozprawy 
zbliska posluchad. s 

Przypomnial Hulewicz, posel wolynski, Ze Ru£ 
nie ore^em polskim zawojowana byla, lecz dobrowolnie 
wraz z Litwa przylaczyla si§ do Korony; ma wiec prawo 
domagad si§, aby jej naczelny pasterz w senacie zasiadal 
i potrzeby swego narodu nam przedstawial. — Butry- 
m o w i c z (piriski) odwolywal si§ do Relacyi o buntach , 
o ktorej wy2ej wspomnieli&my, i twierdzil ; ze chocby 
dlatego nalezy osadzid metropolite w senacie, aby o tyle 
zmniejszyc nierownosd, jaka miedzv Polakami i Rusinami 
w Rzpltej istnieje; b^dzie to sposob najwla^ciwszy, by 
zapobiedz przeciaganiu Unitow na schyzm§. — Trzeba 
przekonad Rusinow, mowil Stanislaw Potocki, ze 
ich'religia zajedno z nasza mamy; najpewniej ich przez 
to do siebie przych^cimy. Powolanie biskupovv ruskich 
do senatu nie jest zadna z naszej strony laska, ale od- 
daniem tego, co im sie oddawna nalezy; zaczem dzwi- 
gnie si§ duchowienstwo greckie, ktore dotad obcem 
w po&rod nas sie czuje, a widzac jak je szanujemy 
i prosb jego wysluchiwamy, inaczej juz wplyvvac b^dzie 

l ) Ochocki Duldan twierdzi, ze uchwala sejmowa kosztowata rae- 
tropolit^ znaczna sum^. Nie pojmujemy dlaczego. Je2eli w istocie tak 
byio, metropolita padi ofiara wtasnej dobrodusznoSci, placac bez potrzeby 
jaldegos pokatnego agenta. Tych, co najgorliwiej za wnioskiem Deputacyi 
przemawiali, niepodobna byto kupid pieni^dzmi. .. 
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na lud. Porownajmy kler grecki z naszym, ax tak on/ 
jak i lud ruski ; przestana zwracac oczy na polnoc. — 
Czacki utrzymywal, i t samiSmy temu winni, te ow lud 
nas nienawidzi. Bitny on jest i byiby nam iyczliwy i wielce 
pomocny, gdyby byl widziai svvych biskupow w dostoj- 
nem gronie naszych starszych braci. W tym samym 
duchu przemawial Kaz. Sapieha. 

Wsrod tych gtosow nowa my£l podniosl ks. pod- 
skarbi Poniatowski. Uznajac, te moralna i polityczna 
potrzeba ka2e przyjad metropolite do senatu, stawia zara- 
zem wniosek, i2by wiozyc na niego obowiazek, aby 
znioslszy si§ ze Stolica Apostolska, staral sie porownac 
kalendarz grecki z rzymskim. A na to Hulewicz: »Nie 
robmy tego. Ru£ i krzesla gotowa si$ wyrzec, je£li ten 
obowiazek raa bye do niego przylaczony«. Krol zabiera 
glos: »Nie w innej mysli skianiamy sie do umieszczenia 
metropolity w senacie, jak tylko > aby ta swietnosc od- 
znaczajaca naczelnika ludu ritas gr. uezynila ten lud 
przychylniejszym dla kraju. Rozumiem, ze powinno bye 
jednostajna dla nas reguia, aby to wszystko uchylac, 
cokolwiek ludowi temu wraza roznosc i oddzielnosd. 
A te kalendarz najwi^cej czyni roznosci, wi$c potrzeba 
izbysmy go zrownali. Wiem ja, ze tego nagle czynic 
nie nalezy: zostawmy im przeto ich wiasne, osobne 
swi^ta i posty, a jesli tak postapimy, to oni tej odmiany 
ani poznaja, jak si§ stata. Wszakze £wi$ta wielkanocne 
ich i nasze nieraz si§ schodza, bo i pod moja bytnosd 
w Kaniowie przypadaly z naszemi, a wi§c pomalu ta 
ro2nica ustanie. Z przyj^ciem kalendarza rzymskiego od- 
padna swi^ta tak zageszczone, bo podwojne, i kilka- 
dziesiat dni do roboty przyb^dzie. Wtedy nietylko ta 
cz^sd ludu, ro^niaca si§ obrzadkiem od nas, ale i dyz- 
unici nasi przyjma, mam nadzieje, bez sprzeciwiania sie 
to prawo Rzpltej, i nie b$da si§ mogli tak bardzo od 
nas we wszystkiem wyro^niad. Przeciez Polacy w nie- 
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jednej o^olicy zachowuja kalendarz ruski; za coz i oni 
nie maja przyjac naszego? I o to prosze«. — Nie po- 
dzielai krolewskiego zdania S t a n. P o t o ck i, i owszem ; 
przewidywai wielkie niebezpieczenstwa z odmiany ka- 
lendarza. »Nikt nie przeczy, jak wielkiemby to dla kraju 
bylo dobrodziejstwem, bod vv kalendarzu najwidoczniejsza 
miydzy nami a nimi roznica; ale Ru^ nie jest tak dzika, 
£eby siy na tej odmianie chocby stopniowej poznad nie 
miala; mnostwo jest w Polsce nieprzyjaznych nam dyz- 
unitow, ktorymby to za oryz posluzyc moglo. Je2eli 
wiec to ma siy zrobid, niechze siy robi srodkami najla- 
godniejszemi, o ile duchowienstwo zachycone przyjyciem 
metropolity do senatu, bedzie samo przygotowywalo 
lud do odmiany«. — »Oczywiscie, zawolal Krol, ze 
srodki najlagodniejsze powinny bye u2yte«. — Rzekl 
Niemcewicz: ze Deputacya juz o tem radzila z me* 
tropolita, ale on obawiai siy wrazenia, jakie to zrobi na 
ludzie; mniema wiyc Deputacya, ie metropolity nalezy 
bez zadnego warunku do senatu zaprosid, sprawe za& 
kalendarza do dalszego czasu odloZyc. — Wbrew temu 
zdaniu mowil ks. Podskarbi, te moznaby, dajac krzeslo 
metropolicie, \vlo2yb nan obowiazek, iZby lud najdeli- 
katniejszemi sposobami staral siy skianiac do rowno&ci 
kalendarza. — Odpowiedzial Butrymowicz ; ze wpraw- 
dzie ma w swojej instrukeyi, izby domagal sie porow- 
nania kalendarza, ale jednak nie 6mie tego od siebie 
doradzac. Chlop ruski nie bedzie wiedzial, czy metro- 
polita jest senatorem Rzpltej, ale zmiany kalendarza po- 
czuje zaraz i znajda sie tacy, co go podburzad beda. 
Oto i teraz, 50.000 naszego ludu chodzilo na odpusty 
do pieczar kijowskich; temuby nale2aio nasamprzod 
przeszkodzid. — X. biskup Cieciszowski dowodzil, 
ie nie wydaje mu sie roztropnem laezyd przyjycie me¬ 
tropolity z odmiana kalendarza, bo wnetby siy miydzy 
ludem rozeszlo mniemanie, ze metropolita dlatego przy- 
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stat na te odmian§, aby pozyskad senatorskie krzesto, 
a toby lud do niego zniech^cito odrazu. — Popart to 
zdanie Sap i eh a, poczytujac wniosek za szkodliwy i gro- 
zny. »Je£li my, rzecze, powiemy Rusinom: oto jak wasza 
religi§ szanujemy, wszak wasz metropolita jest senato- 
rem — to oni odpowiedza nam: »dlatego£cie go zrobili 
senatorem, 2eby odmienic kalendarz, a nas przerobid 
na Polako\v«. Radzit wi§c nie dotykad na teraz tego 
przedmiotu. 

Wobec tak mocnych argumentow, Podskarbi litew- 
ski cofnat swoj projekt, atoli Marszatek chciat go w inny 
sposob uratowad. Zapytywat, czyby nie mozna listownie 
zavviadomid X. Metropolis, te takie jest co do kalen- 
darza 2yczenie Stanow, nie vvprowadzajac tego przed¬ 
miotu do konstytucyi. Lecz i to wydaio sie niebezpie- 
cznem i na prostem przyjeciu postanowiono poprzestad. — 
Gdy ju£ ta rzecz byta ubita, rzekt Hulewicz: »Cie* 
kawy jestem, gdy X. Metropolita wykona przysi^ge, 
gdzie bedzie zasiadat? Aby dyskusyi na teraz nie prze- 
diu2ac, dodajmy tymczasowo, po biskupach iacihskich«. 
Marszatek kazat odczytad wniosek tak poprawiony: 
»Uskuteczniajac dawne • poprzednikow naszych przyrze- 
czenia ; My, Krol, wraz z sejmujacymi Stanami, uznawszy 
wieksza, niz kiedy, potrzebe okazania przychylnosci na- 
szej dla obrzadku ruskiego ; jednoscia swieta z Ko6cio- 
iem rzymskim ztaczonego, a wraz i okazania wzgl^dovv 
dla duchowienstwa tego obrzadku, wierno£cia nieskazi- 
telna dla nas, Krola i Ojczyzny odznaczajacego si§, prze- 
wieleb. Arcybiskupowi kijowskiemu, metropolicie catej 
Rusi i nast^pcom jego w Unii bedacym, miejsce w se- 
nacie po biskupach naznaczamy i do wykonywania se- 
natorskiej przysi^gi obowiazujemy«. Trzykrotne zgoda 
dato sie styszec ze wszystkich stron. Zaczem Maiachowski, 
zwrociwszy sie do Krola, cieszyt sie, te ta uchwata 
przeszta szcz§&liwie i z tak rzadka jednomyslnoscia, i te 

Ks. W. Kalinka. Sejm czteroletni. T. If. 
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pod jego panowaniem inetropolita ruski zasiedzie w se~ 
nacie, czego Sobieski, mimo wytrwalych zachodow, nie 
mogt doprowadzic do skutku. Mogt byt Marszalek 
i~o dawniejszych napomknad zachodach; ale wspom- 
nienia to zbyt odlegie, pod koniec XVIII wieku zatarty 
sie pami^ci. 

Na nastepnem posiedzeniu (26 lipca), wrocila kwe- 
stya: gdzie b^dzie miejsce dla metropolity? Odezwai s\q 
Hulewicz: »Arcybiskup po arcybiskupie zasiadac po- 
winien, bo jaki2 byt zamiar przypuszczenia go do se- 
natu? Oto okazanie rownosci religii; nizsze umieszczenie 
czyt nie bytoby ponizeniem? Je£eli wojewoda gnieznien- 
ski &wie2o utworzony (1773), nie osiadt ostatniego krze- 
sla, ale po wojewodach, toe i aroy biskup po arcybbkupie 
usia£c ma pra\vo«. Argument byl logiezny i niemal 
wszyscy senatorowie swieccy i postowie pocbwalili to 
zdaniey kiedy powstat biskup Naruszevvicz i zazadut 
glosu. » Biskup rilus graeci (rzecze) tak jest biskupem, 
jak i my, tak szlachcicem, jak i my, tak za wola Stanow 
wyniesiony, jak i my; wi^eby arcybiskupa nie nalezalo 
dopiero po biskupach sadzac. Ale ta kwestya wedlug 
spraw staropolskich rozwiazana bvc powinna; w naszym 
zas senacie trzymamy sie porzadku cyvvilnego, nie du- 
chownego. Dowodza z historyi liezne zdarzenia, ze osoby, 
ktore dawniej zatrzymywaty wy2sze krzesta, zawsze za- 
chowywaiy przed pozniejszemi pierwszenstwo, dlatego 
podpisy arcybiskupow czytamy nieraz po biskupaeh«. 
Argumentacya byia siaba i latwo innemi dowodami 
z historyi naszego senatu mogla bye obalona; daw ala 
znad tylko o tern, 2e biskupi lacinscy nie chca ustapic 
wy£szego krzesla metropolicie ruskiemu; nie trafila do 
przekonania senatorow 6wieckich i poslow. Kaszt. Przy- 
luski przypomnial* dyplom Warnenczyka, rownajacy 
w prawach i godnosciach oba obrzadki. Butrymo- 
wicz zwracat uwag§, ze metropolita ma duzo szersza 
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wladz§ od biskupow lacinskich, »gdy2 sam udziela sakry 
swoim, kiedy nasi ja z Rzymu biora, a po &mierci wla- 
dykow i opatow jest naturalnym ich dobr administrato- 
rem; przyzwoita jest rzecza, bv wy2sze zajmowal miejsce. 
Poniewa2 spor si$ przeciagal, zaZadano odeslania sprawy 
do formy rzadu, atoli Marszalek przestrzegal, ze to 
jeszcze wi^cej czasu. zabierze ; i gdy nie mogl naklonid 
do jednoSci, chciai ju2 turnus zaczynad. Rzekt kasztelan 
Jezierski: »Skoro XX. biskupi za uraze to sobie po- 
czytuja, ze X. metropolita wezmie wyzsze od nich miej- 
sce, salvis modernis possessoribus zajmie je wtedy do- 
piero, gdy dawniej od niego mianowani senatorowie 
duchowni wymra«. Ale i ten £rodek nie podobal sie bi- 
skupom; na 2aden sposob nie zdawalo im si§ to wlasci- 
wem, by mieli zasiasc ni2ej od metropolity ruskiego. 
Wielu poslow wolalo, i 1 rzecz zbyt dlugo si§ przeciaga 
i 2adalo konca. Zaczem Hulewicz odstapil od swego 
wniosku i Izba, raczej przymuszona niz dobrowolnie, po* 
sadzila metropolite po biskupach lacinskich. 

Przypomnijmy, na zakonczenie tego ustepu, co sie 
zdarzy.lo przed 170 laty, za Zygmunta III. W r. 1619, 
X. Stan. Kiszka mial byd konsekrowany na biskupa 
zmudzkiego i wezwawszy na konsekratora Wollowicza, 
biskupa wilenskiego, aby dad dowod swego szacunku 
dla Unii, zaprosil na assystentow, metropolite Rutskiego 
i Wojn§, sufragana wilenskiego. Atoli Wojna nie chciai 
stanac nizej Rutskiego, 2adal prawej r$ki przy konsekra- 
torze. Zadanie to bylo niedorzeczne; biskup WoIIowicz 
chciai o tern przekonad swego sufragana, ale naprozno. 
Musial Rutski ustapid, i metropolita szedt w drugim 
rz§dzie, za sufraganem l ). Wypadek ten mo2e posIu2yc 


l ) Bartoszewicz Rys Dziejow Kofciola ruskiego , s. 199. — Guepin 
S. Josapathy I, 289. Z tego powodu Kongr. Propagandy wydaia dekret 
(1630), moca ktdrego w sporack o precedencya mi^dzy biskupami JaciA- 
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za obja£nienie dyskusyi, ktorasmy opowiedzieli. Wbrew 
owemu wierszowi Owidyusza: tempora mutantur et nos 
mutamur in illis 9 — i czasy sie zmienily, i ludzie si§ 
zmienili, a stare nawyknienia i uprzedzenia pozostaly 
niezmienne... 


§• 152. 

Duchowienstwo parafialne na Rusi. Seminarya. 

ChociaZ krotko i niedostatecznie, zwrocono przeciez 
w ciagu tej dyskusyi uwag§ i na duchowienstwo para¬ 
fialne ruskie, i na konieczno£c obmydlenia dlan lepszego 
niz dotad wyksztalcenia. I tu znowu musimy wejrzed 
bli2ej, jak te rzeczy staly podowczas, aby ocenid 6rodki, 
ktoreini chciano je naprawid. 

Dyecezyom lacinskim nie zbywalo na seminaryacli; 
niektore mialy ich po dwa i trzy; krakowska, jako naj- 
obszerniejsza, liczyla ich szeSc, lucka pi$d; ogotem w po- 
lowie XVIII wieku byto w Polsce lacinskich semina- 
ryow trzydziesci jeden. Zakladali je po wiekszej cz^6ci 
wlasnym kosztem biskupi, wspierani niekiedy od moZ- 
nych dobrodziejow. Ich poczatek si^ga konca X VI wieku, 
jak mniej wi^cej w calej Europie &rodkowej i zachodniej, 
gdzie poped do otwierania seminaryow dla kleru 6wie- 
ckiego dal Sobor trydencki. Zrazu powierzano je u nas 
badz. Jezuitom, badz ksi^om Swieckim, lub profesorom. 
akademii krakowskiej. Lecz odkad Marya Ludwika spro- 
wadzila do Polski Missyonarzy (1651), a Innocenty XI 
zalecit biskupom polskim to Zgromadzenie, szczegolnie 
dla wychowania mlodzie£y duchownej *), odtad coraz 


skimi a ruskimi, zadna inna racya nie ma bye brana na uwag$, procz star- 
szefistwa ich promocyi. Harasiewicz, Annales , s. 366. 

l ) 1676. List Szcznki, opata paradyskiego, do Innocentego XI, pi- 
sany z tegoz roku, Swiadczy jak ochotnie i krol Jan III, i biskupi, to za- 
lecenie przyj^li. Theiner, Monumenta III, 639. 
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powszechniej kierunek seminaryow przechodzil w rece 
synow 6. Wincentego, tak, le w polowie XVIII wieku, 
mieli ich w Polsce dwadzie£cia dwa. Bezwatpienia, pod 
wzgledem gruntownosci naukowej, pozostawialy one wiele 
do Zyczenia, bo t el wogole literatura teologiczna, wie- 
cej ml przez sto lat, nie poszczyci u nas zadnem zna- 
komitszem dzielem; ale przynajmniej pieczy pasterskiej 
dzialo sie zado&d, tern bardziej, le wielu zakonnikow 
dopomagalo ksie2om swieckim w obowiazkach para- 
fialnych. 

Calkiem inaczej przedstawialy sie te stosunki w epar- 
chiach ruskich. Wprawdzie i Synod kobrzynski (1626) 
i Synod zamoyski (1720) zwrociiy szczegolna uwage na 
potrzeb^ seminaryow; i cz^sta korespondencya wlady- 
kow ze Stolica Apostolska swiadczy, ze ich ten przed- 
miot nie przestawal zajmowac; i kilkakrotnie czynione 
byly proby, wynajdywane.fundusze,-stawiane poczatki ; 
ale to wszystko albo w malenkich rozmiarach, albo bez 
skutku i bez trwaloSci. Chcac ile mo2nosci przyj£d w po- 
moc temu niedostatkowi, Papie2e zalo^yli wlasnym ko- 
sztem jedno kolegium ruskie w Wilnie, drugie we Lwo- 
wie, oraz dla kilku alumnow zapewnili stale miejsce 
w kolegium greckiem w Rzymie; atoli i z tych dobro- 
dziejst nie zawsze spieszono si§ korzystac, miejsca zo- 
stawaly niezaj^te; ci za& alumni, ktorzy z zakladow tych 
wyszli (acz wielu z nich zaja&niato w Kosciele ruskim) 
zbyt nieliczni byli na tak wielka potrzebe i na taka 
mnogo^c rozdrobnionych parafij. — Bez szkot i bez se¬ 
minaryow, ogol duchowienstwa parafialnego na Rusi 
pozostawal w najoplakanszem zaniedbaniu, i powiedzied 
moina, le bardzo malo podniosl sie on, w ciagu dwu- 
stu blisko lat, z owego stanu upo£ledzenia moralnego 
i ciemnoty, w jakiem Unia, z koncem XVI wieku, prze- 
jela go od schyzmy. Xauka czytania, pisania, krotki ka- 
techizm, i pewna praktyka obrz^dowa, oto, co stanowilo 
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przeci^tna miar§ wyksztalcenia ksi§£y parafialnych obrz. 
grec. Jeszcze na Litwie, gdzie Bazylianie mieli svve stu- 
dya teologiczne, korzystali z nich synowie ksi$2y, kto- 
rzy si§ do stanu kaplariskiego garneli; a chocia2 zdol- 
niejsi mi^dzy nimi pozostawali zazwyczaj w zakonie, to 
przeciez i mniej zdolni, ktorych Bazylianie zatrzymab 
cjla siebie nie chcieli, w ich szkolach z grubsza ocio- 
sani ; przedstawiali sie do swiecen troche lepiej, i pod 
duchownym i pod naukowym wzgl^dem, usposobieni. — 
Ale na Rusi: Jakze smutno powtarzac te wyznania, ktore 
czynia naoczni swiadkowie! Jeden z nich mowi, te trzeba 
odroznic ksi^y, ktorzy do szkoi elementarnych chodzili, 
bo w nich mogli sie oni cokolvxiek przetrzeb, od takich, 
ktorzy zadnych szkoi nie znali, i ci niczem prawie nie ro^nili 
sie od djaka i chlopow. 1 — Inny bolesniejszych jeszcze 
dostarcza szczegolovv. Opowiada on, te syn parocha albo 
chlopa majetniejszego, ktory chciai byb ksiedzem, szedi 
najcze&ciej na nauke do Perejeslawia, do Kijowa, albo 
na Woioszczyzne, i tam, zyjac o 2ebranym chlebie, uczyi 
si§ czytania, pisania, liturgii i psalterza, i po takich stu- 
dyach, wrociwszy do domu rodzicielskiego, czekal na 
przejazd X. oficyaia, aby stawib sie do egzaminu. Ofi- 
cyai nie troszczac sie o to bynajmniej, te kandydat 
przybywai z zaktadu schyzmatyckiego, wydawai mu 
6\viadectwo uzdolnienia; zaczem miody si§ teriit, za 
pieniadze ojcowskie lub gromadzkie opiacai swiecenie 
i kupowat prezent§ (bo tak bywaio), do wakujacej drob- 
nej parafii, z ktorej z czasem na wi^ksza post^powal*). 
Jaka tarn wiara. jaka ofiara i jaka piecza pasterska, — 
kto2 wowczas o to pytai;. lecz i o to pytab dzis nie 
trzeba, dlaczego ze zmiana rzadu, to duchowienstwo pa- 
rafialne tak iatwo i wiar§ swa spelniio!... 


*) Koltataj, Stan otwieceriia w Polsce, II, 93; Moszczyfiski, Pa- 
migtnik, Poznan 1858. str. II —14. x 
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Kto£ tu byl winien? W pewnej mierze rzad, ktory 
w te stosunki nie wejrzat; ale ; aby byb sprawiedliwym, 
przypomnieb trzeba, ie rzad polski wcale si§ nie mie- 
szai do zarzadu dyecezyj tak tacinskich, jak ruskich; 
zostawial go sumieniu biskupow. Winni byli biskupi 
i winien zakon Bazylianow, ktory ich Rusi dostarczah 
Mowiac o tym zakonie, nie mo2na odmowib mu wiel- 
kich zasiug, ktore dla Kosciola ruskiego polozyh Gdzie 
Unia sie przyjela i utrzymaia, tam jego to byio dzie-/ 
iem ; jak znowu przyjab on musi na siebie cala nieledwie 
odpowiedzialnoSc tam ; gdzie Unia nie zapusciia korzeni 
i tylko z imienia istniala. Czem w Rzeczypospolitej byia- 
szlachta wobec chlopow, tem byl on w Ko£ciele ruskim 
wobec duchowienstwa swieckiego. Ordo firaelaticus } jak 
go nazywano, ujawszy w swe rece wszystka wladz^, 
wszystkie dostojenstvva i majatki ko&cielne ; nie dbat 
bynajmniej o kler 6wiecki i owszem, twierdza to powa2ni 
autorowie, zaniedbywat go umy&lnie, trzymai w ciemno- 
Sci i upodleniu dlatego, by w nim nie znale&b groznego 
wspoizawodnika*). At do konca trwania Rzpltej, kler 
£wiecki z pod jego twardej reki wydobyb si§ nie mogl * 2 ). 
A jak twarda byia ta r§ka, niech poka2a swiadectwa 
spoiczesne, ktore tu prawie doslownie przytaczamy. 

Ka2dy Bazylianin (mowi broszura cytowana ju2 po- 
wy2ej), zostawszy biskupem, zatrzymuje dawne nalogi 
swego zycia ; mieszka w zakacie na wsi ; publika si§ nie 
bawi, do miasta pryncypalnego w swej dyecezyi nie 
przyje2d2a ; bo tam nie masz ani kapituly ani semina- 
ryum, i mieb ich nie potrzebuje; unika wszystkiego, 


Likowski, Pelesz, Guepin, passim. 

2 ) \V Galicyi, po pierwszym podziale, Marya Teresa i Jozef II, 
uczynili wiele dla podzwigni^cia kleru Swieckiego. Pierwsze wi^kszych 
rozmiardw seminaryum ruskie, otworzyl J6zef II we Lwowie 1783 r. Od- 
tad i biskupi galicyjscy, pomimo usilnych bazyliariskich zabiegbw, z kleru 
Swieckiego wychodzili. 
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coby mu spokoj domowy macilo i krqpowato jego de- 
spotyczna wolq ... Biskupi lacinscy patrza na swych ple- 
banow, jako na brad,- sa do nich przywiazani i wtedy 
rozkazuja, gdy maja do tego prawo i obowiazek; ruscy 
przeciwnie, spogladaja na swych plebanow jakby na 
poddanych/ okiadaja ich bez konca podatkanii, za ka2da 
usluge kaza sobie placid. Plebani lacinscy sa Swiatli 
i maja przyzwoita sustentacyq, bo gdzie jej niema, tarn 
biskup, wedle kanonow, nie mo2e osadzic ksiqdza; za 
wyswiecenie swoje nic nie placa i wogole nie znaja 2a- 
dnych podatkow dla biskupa. Ruscy przeciwnie, ciemni 
sa i ubodzy, bo interesem jest wladyki, mnozyd ich jak 
najwiqcej, nie pytajac o sustentacyq; na 30 lub 40 cha- 
lup, eryguje plebania, mianuje proboszcza, bo ztad pe- 
wna intrata, chod taki proboszcz nie ma z czego 2yd. 
Ale placid musi: na oficyala, na pisarza, na prokuratora 
i katedratyk, chocia2 zniosl go Sejm w r.. 1775. Procz 
tych i tym podobnych danin, ktore biskupi dowolnie 
tworza, biorq. jeszcze za poswiecenie kaplana piqc du- 
katow, za olea sacra dwa zlote, od wizyty ka2dej cerkwi 
dwa zlote, tyle2 za egzamin na kongregacyi corocznie 
odprawianej; biora nadto i od kantorow ko&cielnych, 
ktorych djakami zowia, nie wiem ju2, za co. A2ali2 te 
depakiacye, prawem Bo2em i koScielnem zakazane, kto¬ 
rych i najubo2szy biskup lacinski nie czyni, ustad nie 
powinny? A2ali2 one nie wytqpiaja w klerze ruskim 
uczud religii i ludzko£ci, czyniac go wzgardzonym i nik- 
czemnym? Jak2e on nie ma uwierzyc, 2e nic wy2szego 
nad pieniadze, skoro za nie wszystkie £wietosci od bi¬ 
skupa kupuje; wiqc te2 o pieniadz stara siq na wszelki 
sposob, ciagnac z chlopa ile siq da, a panu, pani, pa- 
nietom klania siq' a2 do nog, caluje ich po rekach, a2 
do upodlenia. Uczonemu i nieuczonemu, biskup zarowno 
ka2e siq oplacad, i tak swym przyktadem nas hvieckich 
do zlego pobudza. Bo i my widzac, 2e biskup za nic 
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bierze pieniadze, ka2emv placid plebanom ruskim za 
pola, pastwiska i pasieczyska, od owiec i od pszczol 
2adamy dla siebie dziesi^ciny. Wedle kanonow, niewolno 
jest kupowad beneficyum, ale teZ i niewolno przedawad 
kaplanstwa; wi§c kiedy biskup bierze za swi^cenie, za 
coZ my nie mamy brad za prezent§? Jedna symonia do 
drugiej prowadzi... 

Nie mo2na zaprzeczyd, Ze sentymenta plebanow 
przechodza do parafian, ktorych oni wladaja sumieniem; 
przeto jesli pierwsi sa ciemni, zabobonni i chciwi, to 
i drudzy takimi bye musza. Znajduja sie wszakZe wsrod 
duchowienstwa jedni miernie, drudzy lepiej wyuezeni 
w alumnatach papieskich w Wilnie i we Lwowie (albo 
i u Bazylianow w Poczajowie), i ci bywaja najcze£ciej 
bez2enni. Lecz gdy wszyscy maja ubogie beneficya, oplat 
dokuczliwych wiele, a promocyi zadnej, patrzac na ple¬ 
banow lacinskich, lepiej opatrzonych, szanowanych i od 
nikogo nie zdzieranych, placza gorzko na swoj los, gnu- 
snieja, rozpijaja si$, a swoja droga plebanow tacinskich 
nienawidza... C06 jednak na usprawiedliwienie wladyki 
trzeba powiedziec. Duchowienstwo ruskie mieszka zda- 
leka od miasta Warszawy i rzadko bywa w stolicy; 
zatem Krol Jmd nie z wlasnej wiadomo&ci i uznania 
ksi^dza, lecz na prywatna czyjas rekomendacye, nomi- 
nuje wladyke. A zdarza sie czesto, ze za takie zalecenie 
ka 2 a rekomendowanemu grubo placid, tak, Ze ksiadz 
ruski zostawszy biskupem, nie mo2e czasem przez cale 
swe 2ycie przyj&c do posiadania swych dobr, i tak przy* 
muszony jest zdzierac swych plebanow 1 ). 

Godnem jest uwagi, Ze te rysy niepochlebne dla 
biskupow ruskich, kresli autor, ktory, jak wy2ej czyta- 


J ) Uwagi polityczne do prawidel religii i filozofii zastosowarte. War¬ 
szawa. 1789. — List turecki Achmatta baszy do Polakdw . Warszawa, b. r. 
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li&my 7 tak goraco przemawia za ich pomieszczeniem 
w senacie; snad wi§c ; ze nie ztosd ani pogarda kieruje 
jego piorem. Gorsza ; mt biskupi, dla ksi$2y ruskich 
plaga byli oficyatowie. Oto, co pisze o nich temi czasy 
do Krola X. Fizykiewicz, opat kaniowski, ktoremu me* 
tropolita Rostocki odjezdzajac do Warszawy, zwierzyt 
zarzad dyecezyi. Skoro biskupi (mowi on) powszechnie 
w schylonym ]ut wieku bywaja mianowani i dla zvva- 
tlonych sit osobi£cie dojrzed nie moga, musza spuszczad 
si§ na podr§cznych ; ktorzy niestety zyskow tylko szu* 
kaja. »Rzecz do zastanowienia: bez Zadnego majatku, 
ani z zadnych dobr ; ale z samego tylko duchowienstwa, 
X. Prymowicz, byty oficyai kijowski, zebrat 400.000 zl. 1 ); 
po nim Meteniewski, za lat pi§d ; 40.000 zt. zostawil; dzi& 
zyjacy oficyal: bractawski, Lubinski, jak twierdza dobrze 
swiadomi, ma sto tysi^cy na prowizyi u wojewody bra- 
ctawskiego. Te to zbiory lakome sa przyczyna grubej 
ciemnoty kaptanow, sa nieszcz§6ciem ludu ; te nie wie, 
co Bogu ; swojemu monarsze, wiasnej ojczyznie, samermi 
sobie winien, a tern' samem jest szkoda kraju. Dozwol, 
Mitosciwy Panie, opowiedzied, w jaki sposob pierwszy 
z tych pratatow przyjmowat 2adajacych kaptanstwa. 
Najprzod spy tat akolit^, jezeli umie pisad po polsku 
i czytac po rusku ; i dai mu pioro do pot rozdarte i ksia2k$ 
tak zbrukana, ze stow nie dojrzed. Cztowiek tem spla- 
tany, ani pierwszego ani drugiego nie dopetnia; poczem 
wyrok: nie nie umiesz . Tenze sam nieuk domy&lajac sie, 
czego potrzeba, ktadzie nazajutrz okulary ztote lub sre- 
brne, i juz wszystko umie i wkrotce do wy&wi^cenia 
zdatny # Czego, aby ju2 nigdzie nie byto, niechze w ksi$- 
dze praw stanowiacych si§ bedzie umieszczone, te kto 


j ) X. Prymowicz nie umart przynajmniej bez pewnej restytucyi,. 
gdy£ zapisat 200.000 zt. na zatozenie seminaryum ruskiego w 2ytomierzu, 
ale do zatozenia jego nie przyszto. 




Duchowienstwo paratialne na Rusi. 


4 2 I 


w szkoiach publicznych si§ nie uczyl i nie przyniost 
swiadectwa od rzadcow tyeh£e, tego niewolno ani przyj- 
mowad ani wy£\vi§cac« * 1 ). 

Zbierzmy w jedno te smutne rysy. Ksiadz prosty, 
gruby, wiary niepewnej, raczej zabobonny ni2 wierzacy, 
dr2acy ze strachu przed biskupem lub jego zastepca, od 
ktorych zadnej nie doznaje opieki, a przy ka2dem spot- 
kaniu opfaeac sie ini musi; traktowany z lekce\va2eniem 
od dziedzica, ze wzgarda od komisarza; od £yda w nie- 
jednem zale^ny; biedny i w ciagtych ktopotach, jak 
wyiyvvid swa rodzin§, jak synow uwolnid - od poddan- 
stwa 2 ); chcivvy na pieniadz, ktdrym s\q jedynie zasla- 
niat, chytry i unizony, jak zwykle ludzie, ktorych ucisk 
gniotl przez dlugie pokolenia i wkoncu swe troski naj- 
czq&cie] w wodce zatapiajacy — oto obraz owczesnego 
duchowiehstwa parafialnego na Rusi, z dosyd rzadkiemi 
wyjatkami. Potrzebaz mowid, te taki proboszcz nie mogl: 
mied przywiazania do Ko&ciofa,'ktorego nie znat; te 
nie miat za co kochad Rzpltej, od ktorej nic dobrego 
nie doSwiadczy}, i ze rad stuchat podszeptow, ktore mu 
lepsza dol§ pod obcym rzadetn przyrzekafy! Bujny bxl 
zasiew ziego i niebawem \v bujny tez wyrosl plon 3 )... 


') List do Kr 61 a, 19 grudnia 1791 r. Arch. ks. Czartoryskich, Ko - 
respoiidencya *polska v. LVIII, n. 725. — Wizytujac Humanszczyzn^, do- 
nosi X. Fizykiewicz Krolowi, ze na 37 cerkwi „ledwo w pi^ciu znalazt 
jak nalezy kaptanbw oSwiecenszych; reszta w grubej ciemnosci, niesvvia- 
domi nietylko kaplafiskich, ale nawet chrzesciaAskich obowiazkow u . Pisze, 
ze lud dobry garnie sie do slowa Bozego i gorzko narzeka, ze go nigdy 
od swych proboszczow nie slyszy. 

l ) Konst. Sejmu konwok. 1764 o Popowiczach stanowita, ze syno- 
wie ksiezy nieszlachty, ktbrzy ksiezmi nie zostaja i nie wpisuja si$ do za- 

dnego cechu rniejskiego, wracaja do poddanstwa. Dopiero w r. 1792 znie- 
siono t$ brzydka ustaw$. 

3 ) Wtadyka schyzm. Sadkowski, wypuszczony. na wolnosc r. 1792, 
zaraz po drugim rozbiorze umyslit zemScid si$ za swoje 3-letnie wi^zienie, 
a zarazem. zasluzyd sie nowemu rzadowi. Biskup6w unickich, Bazyliandw 
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Malo o tern wszystkiem wiedziano w Sejmie, a i ci 
nawet, co lepiej wiedzieli, patrzyli na zle z ta£ saraa 
oboj^tno&cia, z jaka u nas sprawy ruskie przez tak dlu- 
gie wieki pomijano. Powszechnie jednak obawiano sie 
buntovv i rozumiano, te lepsze wyksztalcenie samo wszyst- 
kiemu zaradzi. Bez watpienia, wyksztalcenie konieczne 
jest dla ksiedza; ale czegos wiecej, proez nauki, po- 
trzeba, aby bye ksi^dzem, a to wiecej juz nie od wladzy 
cywilnej, lecz od biskupow zawislo. Deputacya sejmowa 
domagala si§ tego, co do niej nale£alo: utworzenia se- 
minaryum w ka2dej dyecezyi; chodzilo tylko o to, gdzie 
znale£c na ten cel fundusze. Najwlasciwszem ,zda.waioby 
sie przeznaczyd na seminarya, zabrane biskupom kra- 
kowskim dochody, i tego mi§dzy innemi Stolica Apo- 
stolska 2adala. Ale stawala na przeszkodzie zeszioroczna 
konstytucya, oddajaca caly majatek biskupow krakow- 
skich na wojsko. Aby obejSc te trudnosd, marsz. Mala- 
chowski proponowai u2yc reszty dobr biskupich na szpi- 
tale , na tnwalidow i na szkoig rycerska; w jego mniema- 


i ksi^zy swieckich zawezwat, aby przystapili do schyzmy. Biskupi o tem 
slyszec nie clicieli, ale tez i przeszkadzac nie smieli; jedni Bazylianie sta- 
wiali energiezny op6r i o wszystkiem Nuncyusza zawiadamiali. Ale na 
malo si$ to przydato, bo Sadkowski liczyl gtownie na duchowiehstwo 
Swieckie. „CzuIo ono (pisze swiadek naoezny) zelazn^ t$k$ biskupow nad 
s<*ba, ktorzy czyniac Bazylianow w swych konsystorzach oficyalami, taka 
ich uzbrajali moca, ze kaptani parafialni, nawet najzastuzensi plebani, ozdo- 
bieni krzyzami od metropolity lub urz^dem dziekanow zaszczyceni, nie ina- 
czej od nich uwazani byli, jak wlasni poddani. Zgroza jest wspomniec, 
z jaka srogosciq. niejeden z nich byl karauy, wi^ziony, wloczony i ponie- 
wierany. AViedziat o tem doskonale Sadkowski, korzystajac wi$c z uspor 
sobienia umyslow, takiemi post^pkami oburzonych, przez emisaryuszdw 
niemala liczb§ duchowiehstwa rzeezonego do tego sklonit, iz ochotnie pod- 
pisano prcsb§ jedn$ do Imperatorowej, druga do Synodu, zadajac przyta- 
czenia do grecko-rosyjskiego Kosciota, w ktdrym spodziewali si§ znaleSc 
pomoc i popraw^ opiakanego losu swego u . Szantyr , Wiado?nosci do dzie- 
jow KoSciola w krajach panowaniu rosyjskiemu podlegfych. Poznan 1843, 
I, 107. 




Duchowienstwo parafialne na Rusi. 


423 


niu, jak to wyrazit Nuncyuszowi, te wydatki mo£naby 
pokryd bez wyczerpania caiej sumy, a pozostalosd prze- 
chovvac, jako zapas, do uzycia wedle potrzeby Ko^ciola. 
Porozumiawszy sie z Krolem, kazal odczytad wniosek 
w tym duchu ulozony, na tej samej sesyi, na ktorej wy- 
znaczono miejsce dla metropolity w Senacie (dnia 26 
lipca). Wnet odezwaly si§ protestacye, ze wniosek jest 
przeciwny zesztorocznej uchwale. Odpowiedziat Maia- 
chowski, ze inwalidy i szkola rycerska nale2a do woj- 
ska, zaczem sprzeczno£ci zadnej niema; Krol tak2e 
przywofal oponentow i tak dobrze ich, jak wszystkich 
oponujacych upraszal, aby t§ sprawe ubid w dobrej har- 
monii i stosownie do 2yczen Stolicy Apostolskiej. Uci- 
szyia sie Izba; X. biskup Cieciszewski (kijowski) 
zabrat gfos. Przypomniat Stanom, te wzi^ly na siebie 
obowiazek pamietania o potrzebach Kosciola, ze pole- 
cily zlozyd wykaz funduszow ka2dej dyecezyi; przed- 
stawii, ze dyecezya jego tak jest uboga, te nie ma za 
co utrzymad swego seminaryuin. AVszystko, cokolwiek 
jest zlego, z niedostatecznosci pochodzi kaptanow; temu 
zapobiezmy — a jak zapobiedz inaczej, je&li nie przez 
porzadne seminary a ?« I w goracych siowach zaniosl 
pro£b§, aby fundusz na seminaryum dyecezyi kijowskiej 
byi wynaleziony. Mowa biskupa zrobila wrazenie. »Za- 
szla zgoda (mdwi Dziennik sejmowy) na projekt, aby 
reszta dobr biskupich obrocona byla na fundusz inwa- 
lidow, szkole rycerska i na seminarya«. 

Krok naprzod byl ]\it zrobiony, czem uradowany 
Maiachowski, rozpoczynajac nastepne posiedzenie 
(27 lipca), winszowat Krolowi, ze ufno£d, ktora w nim 
narod poklada, przywodzi do skutku najlepsze zamiary, 
gdy£ i na wczorajszej sesyi, N. Panie, naprowadzjie& 
rzecz tak, i2by byla z dobrem kraju i z powolnoscia 
dla Stolicy Apostolskiej«. — Przemowii Suchodolski 
(posei smolenski, imiennik chelmskiego, lecz calkiem 
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innych dazno&ci): »Byla wczoraj zgoda, aby reszt§ dobr 
duchownych obrocid miedzy innemi i na seminarya; 
chciano tylko wiedzied, ile to wyniesie. Wyznaczmy 
przeto pewne quantum , osobliwie na seminarya dla du- 
chowiehstwa greckiego. Nie ma ten kler wyksztalcenia, 
bo nie ma seminaryow, parafie nieukami obsadzone, lud 
bez 2adnego w rzeczach wiary osvviecenia i schyzma 
gore bierze. Tyle ]ul parafij przeszlo na dyzuni§ i jakaz 
tego przyczyna, jesli nie ciemnota duchowienstwa uni- 
ckiego? Po wsiach siedza czerncy, niby czynszownicy, 
a sa to misyonarze moskiewscy; ci zwodza lud i samych 
ksiezy unickich; ich faiszom i podst^pom zabobon i nie- 
uctwo tatwo sie poddaje. Jesli na to Rzplta miec nie 
bedzie oka, jeszcze bardziej schyzma si§ rozszerzy, a ja- 
kie ztad dla kraju skutki? Ztad bunty, ztad rzezie, ztad 
tyle innych okropno£ci, o ktorych bez drzenia wspo- 
mnied niepodobna. Jesli chcemy ubezpieczyd spokojnosc 
w kraju, otworzmy seminary urn, dajmy Swiatlo ducho- 
wienstwu, a przez duchowienstwo wyp^dzimy z pospol- 
stwa ciemnote i przesady«. Dzi^kowai posei Krolowi, 
te pierwszy o tej potrzebie pomySlal, chociaz to nikomu 
nie byio wiadome; wkoncu za^adal, aby na seminarya 
unickie w Koronie 50.000 zL, w Litwie 25 z\. bylo wy- 
znaczonych. —- Roztropnie, ze strony najbardziej pie- 
kacej i z sila przekonania postavvione 2adanie, poruszyto 
umysty. Nie odpychano wniosku w zasadzie, i owszein, 
potrzeb§ seminaryow uznawano, zgadzano sie i na to, 
le nie mo2na bez najwyzszego dla Rzpltej niebezpie- 
czenstwa, zostawid kleru ruskiego w dotychczasowem 
zaniedbaniu; ale jednak ogladano si§, czyby gdzieindziej 
nie znalazl si§ fundusz na ksztalcenie tych ksiezy? Skoro 
o dpbrach biskupich orzekla Rzplta, czemu^by i o opa- 
ckich nie mogia cos wyrzec? Gdy tego przedmiotu do- 
tkni^to, znalazly si§ w pogotowiu argumenta o pro2nia- - 
ctvvie opatow, o bezu£yteczno£ci dygnitarzy koscielnych, 
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ktorych bogate dotacye mogly zasilid Rzplta. »Co tu 
mowiono o starostwach w zeszlym roku (rzecze Sewe- 
ryn Potocki), to ja powiem o opactwach. JeSli maja 
shi2yc za nagrody, to ja zapytam: a gdziez sa zasiugi? 
Ju2 Francuzi nas nauczyli, kto jest w duchowienstwie 
potrzebny, a bez kogo obejsc si§ mozemy. Wkrotce po- 
dobny przykiad i inne dadza narody; biskupow nam 
tylko i plebanow potrzeba«. —K rol upomniat sie o swe 
prawo rozdawania opactw, ktorych majatki oddzielone 
od monastyrow, jak dawniej sluzyly, tak i teraz sluza 
ku wspomaganiu ludzi po£ytecznych Ojezyznie. Na pre- 
rogatywy krolewskie targnac si§ nie smiano, ale nie 
wskazywano innych zrodei dochodu. Dyskusya byia roz- 
szyta, mowiono o tem i o owem. Jeszcze raz zabrat gios 
Suchodolski, przypominajac, ze chodzi o uposazenie 
seminaryow unickich. Ale naprozno. Gdy nie mo2na 
bylo zabrad majatkow opackich, przeto wotano, by me- 
tropolita i biskupi ruscy obmy&lili sami fundusz na se- 
minarya. I w tym duchu podany wnioselc przeszedl 
w konstytucy§. »Reszta dobr biskupich ma bye u£yta 
na inwalidow i szkote rycerska, a co pozostanie, ma 
bye wniesione do skarbu«. To, na co dniem wprzody 
zgodzono sie w sprawie seminaryow, zostalo pomini^te; 
natomiast zawezwano metropolite i biskupow obu obrzad- 
kow, aby w ciagu czterech miesi^cy wykazali liezbe po- 
trzebnych seminaryow, a oraz fundusze, ktoremiby naj- 
dogodniej zaopatrzyc sie daiy. Rezultat dyskusyi byl 
do§6 lichy; czegos lepszego po wczorajszem posiedzeniu 
mozna si§ byto spodziewac. Gdy Nuncyusz swoje zdzi- 
wienie z tego powodu okazai Marszaikowi, ten nie bez 
pewnego zakiopotania tiomaezyl sie, ie nie wi^cej nie 
dalo si§ zrobic; le zreszta my£la Sejmu nie jest wcale 
zabierad na skarb dochody biskupie, tylko trzymad je 
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w depozycie, dla uposazenia seminaryow tarn, gdzie in- 
nych zrodei zabraknie *). 

Na tern zamkni^to, albo raczej przerwano obrady 
nad wnioskami Deputacyi koscielnej w sprawach Ku- 
sciota ruskiego. Nie mo2na zaprzeczyd, te co& w ciagu 
tych kilku dni zrobiono, chod niedostatecznie. Wpra- 
wdzie, jak to zwykle bywa, po szlachetnem i sprawie- 
dliwem uczuciu, stary natog odezwai si§ napowrot i od- 
niost nad niem cz$6ciowe zvvyci^stwo; ale niejedne przy- 
tem prawd§ zbawienna wypowiedziano, i bye moze ; te 
w spokojniejszych czasach ulepszony rzad Rzpltej mogiby 
byi te prawdy w zycie wprowadzic. Atoli nattok intere- 
sovv i potrzeb pierwszorzednych niepokoit umysty, przy- 
naglal Izbe do po£piechu; przeto wrocono do spraw, 
ktorych opoznid nie byio mo^na, do ktorych i my w na- 
szem opowiadaniu wrocimy. — Tymczasem w moc 
uchwaiy, o ktorej wyzej byla mowa ; X. metropolita 
Rostocki w d. 9 wrze&nia zlozyl Krolowi przysi^ge se- 
natorska i uczyniwszy akces do konfederacyi, miai mow^ 
do Stanow dzi^kezynna. Bylo przed Rostockim, od czasu 
Unii brzeskiej, pietnastu metropolitovv caiej Rusi z Ko- 
&cioiem katolickim zlg.czonych ; lecz krzesio senatorskie 
zajai dopiero ten, ktory miat byd ostatnim katolickim 
caiej Rusi metropolita. Od poczatku do konca fatalne 
zapozno ciazyio na tych dziejach; w kaMem zdarzeniu 
i przy ka2dej potrzebie brakowafo czasu ; wlasnie dla- 
tego ; te go pierwej nie umiano uzyd ... 
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Scielnej, a zarazem dad obraz stosunkow ruskich, ktore 
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u historykow naszych bywaiy pomijane, musieli£my 
wyjsc z porzadku chronologicznego. Wypada nam teraz 
cofnac si§ o dwa miesiace w tyi od tej uchwaly i opo- 
wiedziec wa2na sprawe prorogacyi Sejmu, ktora w maju 
i czerwcu kilka posiedzen zabrala. 

Zbli£ai sie czas sejmikow. Wedle dawnych kon- 
stytucyj miaiy one sie zbierac na szesc tygodni przed 
Sejmem; od r. 1776 wyznaczony byi dla nich dzien naj- 
bli^szy po Wniebowzi^ciu (16 sierpnia); krol zas kil- 
koma tygodniami wprzody winien byi rozesiad uniwer- 
saly zvvoiawcze. Wprawdzie w samych poczatkach obe- 
cnego Sejmu (4 grudnia 1788), przediu2ono jego trwanie 
na czas nieograniczony (ad tempns bene visum ), ale nikt 
wtedy nie przypuszczai, aby obrady jego mialy si§ prze- 
ciagnad do dwu lat, i nie rozumiano tez, ani wow czas 
ani pozniej, by ta konstytucya mogia pozbawiad narod 
prawa wybierania posiow w terminie zwyczajnym. T) r m- 
czasem rzeczy tak stan^iy, te gdy nadeszla pora odno- 
wienia reprezentacyi narodowej, nie mozna byio, bez 
najwy2szego niebezpieczenstwa, rozwiazywac istniejacej 
konfederacyi, ktora z Sejmem jedno&d tworzyia. Przy- 
pomnijmy, jak si§ przedstawiala sytuacya polityczna na 
wiosne 1790 roku. Po za Sejmem nie byio zgoia rzadu: 
Krol z wszelkiej wiadzy wyzuty, ministrowie rownie 
jak on tytularni; wojsko, skarb, sprawy zagraniczne, 
policya, oddane oddzielnym komisyom, ktorych moc, 
a nawet istnienie od trwania Sejmu zale^aly. Po jednej 
stronie Rzpltej Rosya toczyia wojne z Turcya i Szwe- 
cya, z drugiej zanosiio si§ na wojn§ jeszcze niebezpie- 
czniejsza dla Polski, miedzy Prusami i Austrya. Skut- 
kiem zawartego swiezo aliansu, mogia nastad lada chvvila 
koniecznosd dla Rzpltej wmieszania si§ pomi^dzy wal- 
czacych. Je£eli Sejm sie rozejdzie, kto b^dzie rzadzii, 
kto wojn§ albo ukiady pokojowe prowadzil? Caly sy¬ 
stem polityki zewn^trznej i wewn^trznej, caiy szereg 

Ks. W. Kalinka. Sejm czteroletni. T. II. 28 
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prac zacz^tych, projektow wniesionych, jawnych lub ta- 
jemnych zagranicznych kombinacyj, opieraly sie na gro- 
nie ludzi naczelnych, scisle z soba zwiazanych, ktorzy 
jednak z ustaniera konfederacyi, tracili wladz§ i zna- 
czenie. Jakkolvviek ciezki i bezradny, Sejm jeden tylko 
mogl wszystko dzwigad i na wszystko znale£c jakaS- 
kolvviek rad§: podstawa byl stosunkow zewn^trznych, 
r^kojmia ladu i bezpieczenstwa w kraju, nadzieja woj- 
ska i skarbu, zwiazaniem caiej Rzpltej. Z jego odejsciem 
zostawaly tylko gruzy, ktore nastepni elekci mieli dopiero 
zbierad, ratowad, ku nowej szykowad budowie. Lecz 
ktoz odgadnie, z jakich 2ywiolo\v nowy Sejm skladac 
sie b§dzie, w jakim kierunku dcdsza poprowadzic bu- 
dow§ i czy starczy czas na wszystko? A dalej, wszak 
nie brakowalo elementow niesfornych, ktore kilka razy 
probowaly kraj zamacic i tylko pod groza konfederacyi 
przycichly;‘nie brakowalo ludzi moznych wplywem i ma- 
jatkiem, ktorzy z Sejmem powa£nieni badz dla jego 
da^nosci, badz z obra^onej milosci wlasnej, wynieSli sie 
za granice, i ci nie omieszkaliby pewno uzyd caiej forsy 
na sejmikach, by swoimi stronnikami lawki poselskie 
obsadzid. Coz wowczas stanie si§ z odzyskana, jak mo- 
wiono, niepodlegto£cia Rzpltej, co z jej napraw^ za- 
cz^ta a przynajmniej zamierzona?... Wkoncu, po tak 
dlugiem sejmowaniu, godzilo2 si§ narazad owoc naby- 
tego do6wiadczenia i powierzac ster nawy publicznej 
innym r§kom, ktore nanowo wdraz:adby sie dopiero mu- 
sialy do pracy, kosztem Rzpltej?... 

Te wszystkie trudno^ci i niebezpieczenstwa ci§2- 
kiem brzemieniem przygniataly umysl Malachowskiego 
i jego przyjaciol, — i nie bylo innego z nich wyjscia, 
jak Sejm przedlu2yd. Krol podzielal to zdanie. Lecz 
sprawa nie byla tatwa. Chociaz mo2niejsi malkontenci 
Sejm w ogolnosci opu&cili, pozostalo jednak w gronie 
poselskiem dosyd ludzi, ktorych kierunek sejmowy do 



Prorogacya Sejmu. 


429 


2 y\v e g° obra 2 al; ci przewidujac, Ze nowa forma rzadu 
przyniesie stanowcze odmiany, slyszac i czytajac tak 
cz^sto o sukcesyi tronu (bo z tego zamiaru nie robiono 
ju2 tajemnicy), chcieli odwrocic zle zamkni^ciem Sejmu 
i konfederacyi. DuZo liczniejszym byi poczet takich, kto- 
rzy bez wzgledu na da2no£ci Sejmu, diu2sze jego trwa-- 
nie poczytywali za zgwaicenie pravv kardynalnych 
Rzpltej, ktorzy przyjmujac mandat poselski, w znacze- 
niu czysto prawniczem, jako plenipotency^ wystawiona 
na dwa lata, dalsze, samowolne pelnienie tego mandatu 
uwa2aliby za jawne i krzyczace naduzycie, za opressy^, 
za targni^cie s\q na prawa narodu. W palestrze, jak 
wiadomo, ksztaiciia si§ wieksza czesd naszych polity- 
kow, nie bylo wiec bezpiecznem wnosid propozycye, 
ktora od poj§b i nawyknien trybunalskich tak bardzo 
odstepowala. Musiai Marszatek ostro2nie przyst^powac 
do dzieta i wczesnie przygotowywai umysly. Krol, choc 
przewidywai trudno&ci, upewniai go, Ze »jednoczynny 
b^dzie z nim« *). 

Dnia 20 maja, Onufry M or ski, jeden z najbli2- 
szych temi czasy przyjacio! politycznych Marszalka, 
przypomniawszy Sejmowi, ze niebawem jego dvvulecie 
si§ konczy, wykazal, jak wiele spraw piervvszorzednych 
pozostaje dotad niezaiatwionych; Sejm nie tak snadnie 
bt^dzie mogi je ukonczyb, i. w ten sposob kraj wpadnie 
nanowo w anarchi§. Radzi tedy zapytab narod uniwer- 
saiem, czy pozwoli obecnemu Sejmowi trwad i nadal 
pod w§zlem konfederacyi i czy zechce tylko na miejsce 
posiow zmarlych lub nie mogacych diu2ej sejmowad, 
wybrad nowych, z zachowaniem laski przy obecnych 
marszalkach? Wniosek byi ogledny, postawiony z wszel- 
kiem uszanowaniem praw narodu; dodatek o wyborach 
uzupetniajacych tern potrzebniejszy, Ze ze 170 wybra- 


*) List do Debolego, 28 kwietnia 1790. 
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nych posiow tylko 80 w Warszawie temi czasy zosta- 
waio; inni wymarli albo do funkcyj zagranicznych prze- 
znaczeni, albo nie mogac tak diugo z domu si§ oddalac, 
wrocili na wie&. Nie pomogia jednak roztropnosc. Ze- 
rwai sie odrazu Suchorzewski i poczai prawid, ze 
byioby to wielka zarozumialoscia, gdybysmy mniemali, 
»le szcz^scie Ojczyzny tylko na cnocie terazniejszego 
Sejmu zasadza sie; sa jeszcze w kraju insi ludzie cno- 
tliwi; nie zginie Ojczyzna, chod vSejm wszystkich ma- 
teryj nie dokonczy. Nasza plenipotencya podpada nie- 
wa2nosci z koncem dwulecia; dlatego, gdyby taki wnio- 
sek byl przyj§ty ; musiaibym usunac sie od obrad i zaniesc 
najuroczystsza przeciw niemu protestacye«. Wkoncu za- 
£adai od Marszalka, aby nikt nawet nie powa£yi sie 
stawiac nanowo podobnej propozycyi. Pogrozka Sucho- 
rzewskiego nie przerazila nikogo, i owszem, jakby dla 
£artu ; odezwai si§ natychmiast Zielinski (p. nurski), 
£e i on wyjdzie z Izby z najuroczystsza protestacya, 
gdyby przedsiebrany byi krok do przerwy dzisiejszego 
Sejmu i do rozwiazania konfederacyi, dopoki najwa^niej- 
sze materye ukonczone nie beda. Z innych, ktore na tej 
sesyi daiy sie siyszec, giosow, przemowienie Zakrzew- 
skiego godniejszem byio uwagi; £adai on, aby Sejm 
obradowai bez przerwy a£ do pazdziernika, aby na- 
stepny zawiazai sie podobnie2 w konfederacy§ i azeby 
poiowa, albo przynajmniej trzecia cz§&c dzisiejszych po¬ 
siow nanowo byia wybrana. 

Tego2 samego wieczoru, Litwini zebrali si§ na se- 
sy§ prowincyonalna i polecili Zaleskiemu i^cznie z Ma- 
tuszewiczem zredagowac projekt uniwersaiu. Marsza- 
lek kazai go odczytad nazajutr z, z rozpocz^ciem sesyi 
(21 maja). W obszernych siowach projekt ten przedsta- 
wiai, ze w czasie, kiedy wojna toczy si§ u sasiadow, 
kiedy zawarto polityczne zwiazki i kiedy w kraju naj- 
celniejsze przedmioty: skarbu, wojska i rzadu, zostaiy 
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dopiero rozpoczete, wstrzymanie obrad sejmowych mu- 
siatoby Sciagnab na Ojczyzn^ oplakane skutki. Wzywa 
tedy projektowany uniwersai, 2eby wojewodztwa, uprze- 
dziwszy zwykiy czas sejmikow, zjechaiy si§ dla wybra- 
nia posiow w miejsce tych, ktorzy zmarli lub ktorzy 
sami prosib b$da o odmian§, i aby nowo wybranym 
kazaiy przyiaczyb sie do istniejacego zwiazku, pod laska 
tych2e samych marszalkow; nastepny za& Sejm, z alter- 
naty, na Litwie agitowac si§ bedzie. Dyskusyi tego dnia 
prawie nie bylo; na zadanie Strojnowskiego, po- 
lecono wydrukowac projekt i rozdac go sejmujacym. 
Zostawai on w deliberacyi przeszio dwa tygodnie, ale 
ta przerwa nie posluzyla do wyrobienia jednej opinii; 
i owszem, kiedy na dniu 7 czerwca powrocono do tego 
przedmiotu, niemal ka2dy z posiow innego byi zdania. 
Zadai Romanowicz, aby Sejm byi czynnym, dopoki 
nastepny sie nie zgromadzi; zadai Strasz, aby Sejm 
uchwalii sam swa prorogacya, i konczyi co zacz^te. 
Przeciwnie, domagai sie Brzostowski, izby wszystko 
szto starym porzadkiem, byleby Sejm zalecii nowym 
poslom, i2by si§ zawiazali w konfederacye. Swi^to* 
siawski na zadna innowacye nie zezwalai, omnis no- 
vitas nociva est . K rasnodebski chce nowych wybo- 
row, lecz radzi przytem, aby na przysziym sejmie ar- 
bitrowie zawsze byli obecni, bo to utrzymuje zapai 
patryotyczny w sejmujacych. Jerzmanowski ufa, Ze 
skoro sie przedstawi w uniwersale potrzebe przediu^e- 
nia Sejmu i konfederacyi, narod nie bedzie sie upierai 
przy swoich prorogatywach. Plater (2mudzki) mniema, 
2eby to byio zgwaiceniem publicznej i prywatnej wol- 
no£ci. Zaleski (trocki) woia, Ze nie godzi sie nic sta- 
nowib o prorogacyi bez zapytania narodu; nareszcie 
Weyssenhof powiada: niech si§ zbierze Sejm i niech 
tych samych marszalkow konfederackich zachowa. 
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Otwierajac sesy§ w dniu nast^pnym (8 czerwca), 
Maiachowski przestrzegat, i2by zbytnia troskliwosd 
o prorogatywy narodu nie unosita poslow dalej, niz roz- 
tropno£d zaleca; ubli2amy wojewodztwom, jesli mnie- 
mamy, Ze im wi^cej chodzi o sejmikowanie, ni Z o istotne 
dobro kraju, i dlatego zapraszam do dalszej dyskusyi 
nad uniwersatem. Ale ]uZ uniwersal mniej si§ wydawai 
potrzebnym; kilku poslow radzilo go pominad, w oba- 
wie, Ze odwolanie si§ do narodu mogioby zamacic kraj 
i narazid na szwank konfederacye, ktora ze wszystkiego 
jest najwa^niejsza; salus reipublicae superna lex esto. Naj- 
dobitniej w tym kierunku odezwal sie Wawrzecki: 
z tym jasnym sadem i z ta prawo&cia charakteru, ktore 
go cechowaly, trafil on odrazu w istot§ rzeczy. O&wiad- 
cza sie za prorogacya, z tego mianowicie powodu, Ze 
Sejm obecny nie mo2e narzucad nast^pnemu ani kon- 
federacyi, ani swych marszalkow. Na sejmikach trzeba 
sie spodziewad roZnych glosow, ktore ostabia powag§ 
konfederacyi, bez wzgledu na to, ze ona uchwaia nasza 
bylaby zatrzymana. Ktoz zar^czy, ze marszalkowie b§da 
nanowo do funkcyj poselskich wybrani, a jesli nie, jakze 
nadal marszalkowad moga? Projektowany uniwersal wy- 
woia w kraju zamieszanie, i zamiast wzmocnienia, znaj- 
dziemy rozno^d zdan, niezgod§. Lepiej uchwalid prze- 
diu^enie Sejmu, lecz zarazem oznaczyd, kiedy si§ skon- 
czy; bez takiego zastrze^enia mogioby sie wydawac, ze 
Sejm chce byd nieustajacym. Czego narod od nas ocze- 
kuje? Oto formy rzadu. Je£eli tego nie zrobimy, sta- 
niemy si§ podobni do zegarmistrza, ktory rozebrawszy 
zegarek, odnosi go porozrzucany, poniewa2 nie skonczyl 
na termin roboty. Nie obawiam si§ zlego wraienia 
z przedluzenia Sejmu; tego si§ lekam, aby liberum veto 
nie wrocito do Izby, bo wowczas jak si§ ustrzedz od 
wojny domowej? wszak i dawniej, kiedy optotne poten- 
eye prowadzily wojn§, Polacy zabijali si§ mi^dzy soba 
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(1768—1772). Sejm terainiejszy, je&li nic wi^cej nie zdzia- 
tat dobrego, to przynajmniej sprawit, te zwiazawszy si 9 
w konfederacy^, zapobiegt rozlewovvi krwi bratniej. 
Mowca przytacza z historyi przyktady, te tego rodzaju 
przedtu2enie konfederacyi nie jest rzecza nowa; wszak 
zrobiono to dla akcyi torunskiej, a bez sarkania narodu. 
Zdanie to moje za prorogacya nie pochodzi ztad, i£bym 
pragnat dtu2szego postowania, bo naprzod spodziewam 
si§, i t bylbym powtornie wybrany, a chocia2 tego sobie 
nie tycze, czynie ofiare z wiasnego zdrowia i majatku 
dla Ojczyzny«. Czytat tedy projekt, i2by Sejm prze- 
ciagnac do 1 marca 1791 r. i 2eby 2aden z postow nie 
wa2yi sie, bez wyraznego pozwolenia Stanow, oddalad 
sie pod kara odsadzenia. Uniwersai cbyba na to mogtby 
sie przydad, i2by narod upewnid, te \v poczatkach przy- 
sztego roku odbeda si§ sejmiki, jak rownie2, te do tego 
czasu Sejm nie dopusci zadnych partykularnych intere- 
sow, a tylko dla dobra kraju pracowad bedzie. »2ycz§ 
pospieszac (dodaje w koncu) z forma rzadu; tego je£li 
robid nie mamy, rozpusdcie nas, nie m^czcie nas! Jesli 
za& narod uszcz^sliwic pragniecie, pospieszajcie w czyn- 
nosciach waszych*. 

J^drna i rozumna mowa Wawrzeckiego trafita do 
przekonania wielu; pocz^to domagad si§, aby projekt 
oddany byl do laski, co gdy sie stato, popart go silnie 
Stan. Potocki. Navvet Suchodolski dal sie styszec, 
te prorogacyi nie 2ada, lecz »miec siq bedzie wzgledem 
niej permissire «; i Hulewicz sie odezwat, te z ch^cia by 
sie na nia zgodzit, gdyby miat nadzieje, te Sejm skon- 
czy swe roboty do 1 marca. — Krol tak2e chciat prze- 
mowic za tym wnioskiem i uczynit to bardzo efektownie. 
Wspomniai o jakim£ wodzu staro2ytnym, ktory blisko 
roku strawii na dobywaniu fortecy w&rod twardych nie- 
bezpieczenstw; i gdy ]ut byi na pot drogi, powiedziata 
mu cz^Sd wojska, te odchodzi, bo ich zaciag siq konczy, 
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ale na swoje miejsce innych przystawia. Ana to wodz: 
»Bracia i przyjaciele, gdy wy mnie porzucacie, i mnie 
serce upada. Znam ja ; Ze narod dostarczy jeszcze do- 
brych zolnierzy, ale ja z nimi nie pracowalem ; z nimi 
ran nie pooosilem, nie lamalem tylu ciezkich zapor«. 
Tak i ja warn dzis powiem. Z kim£e ja to ten Sejm za- 
czalem, z kim tyle trudnodci, umartwien, przykroSci 
przebylem, na ktore, gdy juz przebyte ; z radoScia spo- 
gladam? Azaliz tego chcecie ; by mnie samego zostawic 
na dokonczenie tych robot? Czyz nie milej warn dzielo 
zaczete razem ze mna wykonac? Nie watpi§ ; Ze znajd§ 
chciwych i troskliwych o dobro Rzpltej obywateli; ale 
oni nie b§da ci ; ktorzy wraz ze mna, pracowali. Nikt 
praw narodu wi^cej odemnie nie szanuje, ale wszak2e 
byla uchwala ; Ze ten Sejm ma trwad, dopoki wszystkich 
potrzeb Rzpltej nie zaspokoi; tern jednem przypomnie- 
niem moZnaby na wszystkie zarzuty odpowiedzied. Ba- 
czac jednak na tyle dwiatlych glosow, ktore poprzedzily, 
i aby nie straszyd obywateli nieograniczona prorogacya, 
Krol zgodnie z wnioskiem Wawrzeckiego, do dziesi^ciu 
miesiecy radzi go przedlu^yd. 

Po mowie krolewskiej odezwaly sie jeszcze dwa 
glosy, z ktorych mozna bylo mniemad, Ze Izba nakloni 
si§ do prorogacyi dziewieciomiesiecznej. Aby rzecz 
przyspieszyd, Marszaiek zaprosil do siebie sejmuja- 
cych na prywatna narad§; kilkugodzinna atoli praca, 
jak wyznal na posiedzeniu nast^pnem (10 czerwca), nie 
przyniosla rezultatu. I owszem, zaledwo Lip ski ode- 
zwal si§ za przedlu2eniem Sejmu, poczal wolad Sucho- 
rzewski z wielkiem patos. *Juz teraz o Ojczyznie 
koniecznie rozpaczad musz§. Jaka rzeczy odmiana!... 
Sejm ten, ktory taka okryl slawa Polakow, chce sobie 
panowanie przywlaszczyc, sam chce rzadzid, sam chce 
wieczna dyktature sprawowad. Wychodzi mu czas sej- 
mowania, on sejmikow nie dopuszcza, obdziera narod 
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z najszlachetniejszego przywileju, gwalci kardynalne 
prawo, Nie jest2e to najci§2szym wystepkiem! I czem 
si§ usprawiedliwi? Albo2 to niema zdatnych i gorliwych 
po ziemiach obywateli, albo2 to my jeste&my wyborein 
narodu, mu sami umiemy robid wszystko, inni nic nie 
potrafia? Sa, sa, i zdatni, i gorliwi, i mo2e wszystko 
i pr^dzej i lepiej od nas zatatwia. Nie wdzierajmy si§ 
wi§c w cudze prawo, nie nadwyr§2ajmy sejmikow, bo 
one to ; jak mowi Rousseau, zachowaly wolno6c naro- 
dowa. JW. Marszalkowie, oddany X. Poninski do sadu, 
Ze siq gwaltownie zrobii marszalkiem; obawiad warn siq 
nale2y podobnego losu, je2eli siq nad czas prawem opi- 
sany, przy laskach utrzymac zechcecie!« Wkoncu zaniosi 
do Krola pro£b§, aby pami^tny na pacta conventa , wy- 
dai uniwersaly; inaczej przymuszony bedzie zanie&d do 
akt protestacy§. Suchorzewski znany byi ze swego krzy- 
kalstwa, przeto i ta jego apostrofa nie zastanowiia ni- 
kogo; to gorsza, ze X. Lubomirski, swiezo miano- 
wany kasztelanem kijowskim, w tej samej mysli, chod 
tonem spokojnym przemowil, i Ze pisarz Rzewuski 
przypomniat rowniez Krolowi pacta cojiventa , »ktore co 
dwa lata miec sejm chca«. Odpowiadaio im kilku, jak 
Butrymowicz, Sokoiowski, X. A. Czartory- 
ski, Gutakowski, X. Sapieha, przedstawiajac mo- 
cnemi argumentami, dlaczego konfederacya wraz z sej- 
mem przedlu2ona byd musi; odbiwszy raz od brzegu, 
trzeba dopiynad szczeSliwie, albo utonad; sejmiki sa 
prawem kardynalnem, to prawda, ale nie czas, w kto- 
rym odprawiane byd maja. Lecz i Zaleski nastawai 
na to, Ze Sejm w obecnym skladzie nie tworzy dosta- 
tecznej reprezentacyi Rzpltej, Ze dopiero polaczony 
znowymi poslami, wszystkim wymaganiom zado£c uczyni. 
Zaklopotany tyloma krzy2ujacemi s\q zdaniami, Sucho* 
dolski wyznawal, Ze nie wie, na co s\q decydowad, 
bo i konfederacyi rozwiazywad nie mo2na, i uzurpowac 
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wladzy narodu nie godzi sie; nie mo£na tak2e pozwalad 
jednym na wybor, a innym wojewodztwom tego prawa 
odmawiad. 

Im gi^biej zapuszczano sie w dyskusye, tem wiecej 
w^tpliwoSci i ciemno&ci si§ nasuwalo. Sesya zeszta na 
niczem, nazajutrz (11 czerwca) jeszcze dlu2sze obrady. 
Powiedziano ju£ wszystko, co byto do powiedzenia; po- 
stowie zabierali gtos ; chod nic ncKvego nie przynosili, 
powracaiy racye kilkakrotnie juz ogtoszone. Zalii si§ 
kasztelan Szczyt na zbytek krasomostwa, domagai si$ 
lepszego porzadku w sejmowaniu, a mianowicie, aby ni- 
komu nie byto wolno zabierad dwa razy glosu w jednej 
materyi, ani wprowadzad nowego przedmiotu, dopoki 
si§ nie ukonczy poprzedni. Ostrzegai X. Czartoryski, 
2eby nie wpadac w zbytnie skrupuly legalnoSci, bo ja- 
kakolwiek wezmie sie decyzye, zawsze o to lub o inne 
prawo trzeba zahaezyd; chwydmy sie przeto drogi po- 
Sredniej, to jest prorogacyi z oznaczonym terminem. 
Wawrzecki zrobii trafna uwage, ze je2eli chcemy 
utrzymad konfederacy§ ; to musimy Sejm przedhi2yd, bo 
zasady do formy rzq,dn, ktore&my w grudniu uchwalili, 
zakazaly na przyszlosd wszelkich konfederacyj. — W ciagu 
tych mow Sekretarz odczytai pi§d nowych wnioskow, 
z ktorych 2aden nie zyskat aprobaty. W Izbie zdawaio sie 
czud powszechne zmeczenie, 2adano turnus; Krol bla- 
gai o koniec dyskusyi przez wzglad na samo zdrowie; 
X. Czartoryski zawolai: »jezeli w ten sposob wcia£ 
b^dziem gadali, to nie trzeba uchwalad prorogacyi, sama 
sie zrobi«. Wprawdzie nie bylo wi§cej, nit, kilkunastu 
postow, z ktorych kazdy z osobna zacial si§ przy swo- 
jem zdaniu, ale tych byto dosyd, aby Sejm nie mogl 
dalej postapic. Stuszna nauke daje spoiczesna broszura 
obywatelom, zbierajacym si§ na sejmiki: »Bracia ko- 
chani, za pierwsza instrukcy§ polo2cie waszym poslom, 
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aby przyje2d2ali na sejm bez trzech rzeczy: to jest bez 
zapaiu, bez uporu i bez mitoSci wtasnej« 1 ). 

Marszatek stawia kwesty§ pod gtosowanie: czy 
czas sejmikow ma bye odmieniony albo nie? Zaleski nie 
chce tak postawionego pytania, przypomina Krolowi 
przysi^ge. Krol kaze czytad pacta conventa i pokazuje, 
Ze sprawa obecna nie ma 2 adnego z niemi zwiazku. 
Marszatek po raz drugi proponuje gtosowanie; »niema 
zgody« ; odpowiadaja. na projekt AVawrzeckiego« ? 

»Tak2e niema zgody!« U laski marszalkowskiej zjawia 
sie szesd nowych projektow; miedzy niemi Zakrzevv- 
s k i e g o : *czy maja bye przydani nowi poslowie albo nie?* 
i Brzosto wskiego: »czy sejmiki maja by 6 odlotone 
do (j lutego?« Wreszcie udato si§ Marszatkowi tyle otrzy- 
mad, ze ucbwalono gtosowad na pytanie: ktory z tych 
dwoch ostatnich projektow ma bye oddany pod gloso- 
wanie? Wniosek Brzosto wskiego przypuszczono do tur- 
nus wiekszoScia 103 gtosow przeciw 30. Na tern sesye 
ukonezono pozno w noc; tego dnia powiedziano szedc- 
dziesiat cztery mow. 

Dnia 14 czerwca, po dwudniovvym odpoczynku, 
skoro sesya zostata otwarta, pisarz Rzewuski i Sucho- 
dolski chcieli jeszcze prowadzid dalej dyskusy§. Tym 
razem przecie2 Marszatek odmowit gtosu i oddat pod 
turnus pytanie Brzosto wskiego, w tych utozone stowach: 
» Czy sejmiki, na ten raz , dla potrzeb Rzpltej, maja bye od - 
ioione do d. g lutego iygi?* Z kilkunastu mowcow, kto- 
rzy przy gtosowaniu dali sie styszec, warto zacytowac 
Proskur^ (kijowskiego); w krotkich i mocnych slo- 
wach cechuje on poglady i stanowisko obu stron. »W glo- 
sowaniu za prorogacya Sejmu (mowit on) nie mam Za- 
dnego interesu, bo az nadto syty jestem sejmowania, 


J ) List Szlachcica do Braci na sejmiki elekcyjne zbierajacych si$, 
b. m. i r. 
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wybrawszy sip na sze&d tylko niedziel, a tu rok ju£ drugi 
dosiaduje, i bardzo drogo ten, lubo swietny urzad opla- 
cam. Ale gdy uwa2am, 2eby to sip nie godzilo z poczci- 
woscia, gdybym zawiodi pok>2one we mnie zaufanie, 
i gdybym \v gorszym stanie sprawy wspolziomkom moim 
oddal, ni^elim je od nich odebral, dlatego byd musz^ 
za prorogacya. Bo, pytam, jakaz im dad odpowiedz, 
gdyby postawili pytanie: coScie dla nas dobrego na 
dwuletnim Sejmie zrobili? Jezeli powiem: »oto przy- 
nie&lismy warn abrys, alesmy podiug niego nie czynili, 
bo czasu nam zabrakio, a dlu2ej przeciagac Sejmu nie 
mieli£my 6mialosci«; — nie najmilej przyjelyby taka 
relacyp wojewodztwa i slusznie wyrzucatyby nam: »Mie- 
liscie &miaiosd zamienid sejm wolny w konfederacki, sze- 
6cioniedzielny w dwuletni, prawo stare pokruszyc, wla- 
sno£ci cudze pozabierad, podatki na nas wiozyd, plan 
praw kardynalnych i niekardynalnych bez odwoiania 
sip do nas ustanowid, sejmow konfederackich odtad za- 
kazac, w zwiazki przyjazni wchodzic; — a nie mielidcie 
6mialosci, przez bacznoSd jakoby na prorogatywy nasze, 
dokonczyd zaczptych robot i ustanowid rzad staly i bez- 
pieczny!« Wipcby wypadio niechybnie albo za pierwsza 
nasza ^mialosd w zaczpciu tak wielkich robot, albo za 
druga nasza niedmiaiosc w ich dokonczeniu cierpied. 
Z tych powodow i spodziewajac sip, 2e znajdp wyrozu- 
mienie u obywateli, jestem za prorogacya«. 

Rezultat glosowania przyznat wnioskowi Brzostow- 
skiego ogromna wipkszoSc: 111 przecivv 20*). Zwycip- 
stwo wa2ne odniesiono; Sejm wraz z konfederacya utrzy- 
many; sejmiki wyborcze odlo2one do g lutego p. r. Ale 
pomimo siedmiu tak mozolnych posiedzen, nie tu byt 
jeszcze koniec roboty. Przez dwa dni zajmowano sip 


') Godna uwagi, ze na 34 senatorow, jeden tylko wotowat przeciw 
prorogacyi. 
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pytaniami: w jakiej porze przed sejmikami Sejm ma si§ 
zakonczyd, czem do tego czasu ma si§ zajmowac, i jak 
zapobiedz, aby sejmujujacy nie rozje^dzali si$ dobro- 
wolnie? Uchwalono, Ze Sejm wraz z konfederacya na 
dvva tygodnie przed terminem sejmikovv zakonczyd si§ 
ma, oraz, Ze procz rzadu, wojska i skarbu (a takZe i w da 
nym razie, interesow zagranicznych), innych materyj ty- 
kac nie b^dzie. Kwesty§, co do przymusowego na Sej- 
mie przesiadywania, odlo^ono do formy rzadu (15 i 17 
czerwca). 

Sprawa prorogacyi zabraia dziewi^c posiedzen, 
\v ciagu ktorych powiedziano sto czternascie mow 1 ). 
Przewlokle rozprawy umeczyiy niewypowiedzianie wszyst- 
kich; widocznem byJo, ze z taka gadatliwoScia, z tak 
upornem przy swoich wnioskach obstawaniem, nic si§ 
na czas nie zrobi. , Ponawialy sie glosy, aby obmyslid 
lepszy porzadek sejmowania; Krol takze zadal jakich£ 
w tym wzgledzie przepisow, chocby tylko do czasu obo- 
wiazujacych. Uiozono wi^c na predce warunki sejmowa¬ 
nia , i te Marszaiek pod dyskusya oddal (18 czerwca). 
Ale termina &wietojanskie przynaglaly do odjazdu; w dniu 
18 czerwca znalazlo siq w Izbie tylko 40 sejmujacych, 
nazajutrz ju2 tylko 30; w tak malej liczbie nie smiano 
nic decydowad. Przytem projekt ulozony pospiesznie, 
zawieral projekta trudrie, a nawet niepodobne do wy- 
konania, tak n. p. kazdy posel raz tylko w jednej ma- 
teryi mogl mowic, i to nie wiecej nad pol godziny; 
dyskusya za£ nad przedmiotem nie powinna trwad dlu- 
Ze] nad dwie godziny, zkadby wypadalo, Ze wiecej nad 
czterech mowcow odezwac sie nie moze. Bez dyskusyi 


*) Kraszewski ( Polska, Trzy rozbiory , II, 351): „Dnia it czerwca 
prorogowano Sejm jednogtosnie; bo si§ nikt nie smial sprzeciwiad u (!). 
Autor nie uwazal, ze dyskusya nad pr<?rogacya zajmuje blisko pol tomu 
Dziennika sejmowego. 
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odlo2ono warunki sejmowanix na czas dalszy ; przyjmujac 
z nich tylko punkt ostatni, to jest limits do d. 12 lipca. 

Dla objasnienia dodajmy jeszcze w tem miejscu, Ze 
Sachorzewski wniosl do grodu warszawskiego (jak byl 
zapowiedzial) protestacy§ przecivv prorogacyi i akt ten 
po calym kraju rozeslal. W pidmie swojem powiada, 
Ze »chocia2 czynnosci obecnego Sejmu niema czego ni- 
cowac, to jednak poslowie nie maja prawa zatrzymywad 
wladzy dlu 2 ej, x\\Z im byla dozwolona; przeto proroga- 
cya, jako nieprawna, wymaga potwierdzenia«. Nie wiemy, 
jak ten krok posla kaliskiego oceniony zostal w calym 
kraju, doszio nas tylko echo z sejmiku deputackiego 
w woj. krakowskiem 1 ). Na zebraniu tern, po odczytaniu 
rzeczonej protestacy i, podnie£li glos Soltyk, Taszy- 
cki, Slawski, Kozminski, Rittermund i jen. 
Szembek, twierdzac, Ze prorogacya jest bezprawiem, 
grozi opresya narodu, ze wladza poslow od obywateli 
wychodzi i do nich wraca; Ze nale 2 aloby odwolad po¬ 
slow woj. krak., ale przez wzglad na zacno£d osob ten 
Sejm skladajacych, ma byd wydane laudum potwierdza- 
jace poslow w ich urz^dzie, lecz zarazem zabraniajace 
dalszej prorogacyi. Wniosek w tej mydli podano do 
laski. Na szcz^Scie marszalek sejmiku, Bzowski, in- 
nego byl zdania; poparl go Otfinowski, a skutecz- 
niej jeszcze Malachowski, woj. krak. Ci dowodzili, 
Ze sejmik deputacki nie ma prawa uchwalania jakich- 
kolwiek postanowien, a chod na te slowa powstala 
ogromna wrzawa i grozono marszalkowi prawem de 
oppresso cive , Bzowski jednak, opierajac si§ na powa- 
dze wojewody, nie odstapil od swego zdania i woto- 
wania nie dopudcil. Sejmik wybral deputatow, oponenci 


*) Dyaryusz Sejmiku woj. krak. w Proszowicach, 15 lipca 1790. 
b. m. i r. 
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nic nie sprawiwszy, musieli si§ rozjechad. Pokazuje si§ 
ztad, ie wsz^dzie i zawsze znajda si§ ludzie podobni do 
Suchorzewskiego, ale ich wrzawa i odgro^ki niewiele 
zaszkodza, byleby tylko umiano stanac oawa2nie przy 
swem prawie i sumieniu. W 2yciu publicznem konieczne 
sa roztropnosc, patryotyzm i prawosd charakteru, ale 
bez energii i odvvagi nie wystarcza. 




ROZDZIAL III. 


LITERATURA POLITYCZNA TEJ EPOKI. 


§• i54- 

Jan Jaktib Rousseau i jego wplyw w Polsce. 

Uchwala o prorogacyi byta jedynym podobno, do- 
datnim rezultatem czynnosci sejmowych z ubiegtego 
polrocza, jesli pominiemy kilka drobnych czynnosci lub 
postanowien, na ktore si§ zgodzono. Dyskutowad tak 
dlugo i tak mozolnie dlatego tylko, aby modz dalej dy¬ 
skutowad, bez wielkiej nadziei, ze si§ dojdzie do czego£, 
to, zaprawde, naklad zbyt kosztowny wobec rezultatu. 
Trzeba podziwiad cierpliwosd ludzi z owej epoki, ktorzy 
trzy lub cztery razy na tydzien musieli dosiadywad kil- 
kanadcie godzin z rzedu i sluchac niestrudzonych gadu- 
tow. Nierazby si§ chcialo, izby tej cierpliwosci mieli 
mniej. Dwuletnie bez mala doswiadczenie powinno bylo 
przekonac, te ten sposob rzadzenia krajem z law sejmo¬ 
wych jest z gruntu zly, i powinno bylo dodad odwagi, 
by o innej formie rzadu i o innym trybie sejmowania 
pomysled. Z tern wlasnie przychodzila Deputacya do 
poprawy rzadu wyznaczona. 

Ale zamierzajac reform^ rzadu, trzeba wprzod wie- 
dzied, jaki jest stan opinii, czego kraj chce, ile zniesie, 
czego dopusci, albo na co przynajmniej zezwolid jest 
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gotowy bo, jak powiada filozof rzymski: tantum intende 
in Republican quantum probari tuis civibus possis , nie idz 
dalej w Rzpltej, ml twych rodakow przekonad mo2esz. 
Przeto i my ; zanim przyjdziemy do projektow, ktore 
Deputacya na stol Izby zlozyla, musimy zbadad owcze- 
sne usposobienie narodu, o ile je wyra2ala literatura 
polityczna, bardzo o2ywiona w tej epoce i poznad chodby 
celniejszych pisarzy ; ktorzy szli w parze z zamierzonym 
przez przywodcow sejmowych kierunkiem, albo tel prze- 
ciwnie, ktorzy ten kierunek swoim wpiywem utrudniali. 
Ten przeglad pisarzy politycznych Sejmu czteroletniego, 
zaczniemy od czlowieka, ktory ani Polakiem nie byl, 
ani po polsku nie pisat, ani nawet nie zyt w tej epoce, 
a jednak pominac go nie mozna. Chcemy mowic o filo- 
zofie genewskim. 

Ktoby chciai napisac dzieje odwiaty i cywilizacyi 
w Polsce, w epoce Stanislawa Augusta, ten nadewszystko 
zglebid povvinien dziela Jana Jakoba Rousseau i sledzid 
wptywu, jaki ten czlowiek osobliwszy wywierat na &rod- 
kowa Europe, a tak2e na wyzsze klasy naszego narodu. 
Byloby bl^dom klasc go na jednej linii, jak si§ to u nas 
zdarza, z filozofami francuskimi tej epoki. Rousseau in- 
nej dla siebie wymaga miary: sam antagonizm, w jakim 
si§ do nich stawia na polu religijnem, bardzo stanowczo 
go wyro2nia. By! to deista, ktory nigdy zasad Swojej 
wiary nie sformulowal, ale przynajmniej t§ ma zasluge, 
le pierwszy zaczai o tem watpid, ilby w tej negacyi, 
ktora wiek XVIII przynosil, byla prawda, bylo zdrowie 
dla spoleczenstwa. »Je£li, jak twierdzicie, niedorzeczno- 
6cia jest wierzyc we wszystko, co utrzymuja katolicy, 
to jeszcze wieksza niedorzecznoscia jest, nie wierzyd w nic, 
jak wy to czynicie«, mawiat on do swoich kolegow. To 
tel, kiedy Wolter razil swemi bluznierstwami, a Dalem- 
bert, Diderot, Holbach, Helvetius, Lamettrie, budzili 

Ks. W. Kalinka. Sejm czteroletni. T. II. 


29 



444 


Ks. V. — Naprawa Rzeczypospolitej. 1790 . 


wstr^t calym szeregiem swych burzacych teoryj, po- 
cz^wszy od szyderczego sceptycyzmu, at do najgrub- 
szego materyalizmu, Rousseau, chod nieraz w swych 
opowiadaniach byi cynicznym, o wiele ich szlachetno- 
scia przewyzszai. I kiedy Wolter diugo na swa siawe 
zarabiad musiai, Rousseau zyskai ja jednym p^dem, 
a razem z nia,. zdobyi serca i ufnosd, zwiaszcza niewiast 
polskich, z klas wy£szych, ktorych tamten nigdy nie 
posiadai. Wpiyw jego widny byi w wychowaniu, w po- 
2yciu domowem, w wykwintnych towarzyskich zaba- 
wach, nawet w urzadzeniu nowych panskich rezydencyj. 
Obrazy z Nowej Heloizy zdobiiy u nas powszechnie nie- 
wiescie salony, jak ten romans, a tak2e Emil i Wyzna- 
nio , znajdowaiy si§ w r§ku niemal kazdej polskiej ko- 
biety, obznajmionej z francuska literatura. Roussa czy- 
tano, wielbiono, kochano; Woltera podziwiano tak2e, 
ale zdaleka, nie smiano zblizyc sie do niego. 

A czy ten wpiyw Roussa, tak pot§£ny i wielo- 
stronny, przyniosi dobre skutki, — to inne pytanie. We 
Francyi, mo£eby iatwiej byio ich sie dopatrzyd. Tam ; 
po brutalnej negacyi, zjawiai si§ Rousseau z podnioslej- 
szemi aspiracyami; swojej pogardy nie taii dla filozo- 
fow, i gdy ci wszystko swa krytyka burzyli, on nawza- 
jem wydmiewai ich krytyk§; potega swej wymowy, 
i naprzemian, to paradoksami, to zadziwiajacym zdro- 
wym rozsadkiem, burzyi ich rozumowania; sam nie 
twierdzii jeszcze, ale siai zwatpienie o tych wia£nie, co 
przeczyli. »wSkoro podobaio si§ Bogu, mowi nowoczesny 
krytyk francuski, nie cudami nawrocid ludzi, ale wiar§ 
do sere ludzkiemi znowu wprowadzid drogami: wstrza- 
dnieniem sumien, 2alem za bi^dy, stopniowym do Ko- 
scioia powrotem, to wszystko do tego dzieia zmierzaio, 
tak dobrze przesladowanie rewolucyi i krew meczenni* 
kow chrzeScianskich, jak te watpliwosci przesiannicze 
Roussa i jego czeSd dla Ewangelii, ktdra wiara jeszcze 
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nie jest, ale do niej przyspasabia* 1 ). — Tak bylo wq 
F rancyi, ale u nas, zasiew Roussa padt na inne pole. 
Tu nie wszystko bylo zburzone, tu Wolter i encyklo- 
pedysci albo nie wzbudzali sympatyj, albo nawet nie 
byli qzytani. Tu wrodzona religijnosd stawiala pewien 
hamulec dla duszy, a zwyczaj narodowy i gleboka wiara 
ludu, kazaty ludziom nawet niewierzacym, jakis szacunek, 
przynajmniej zewnetrzny, dla Ko&ciota okazywad. Tu do 
jawnej nieprzyjazni, do otwartych szturmow jeszcze nie 
przyszio; bylo tylko pewne zachwianie, lekcewa2enie, 
byi robak watpiacy, ktory fundamenta duszy, cicho, 
powoli, ale skutecznie podcinah I w takim to stanie 
wy£szego spoleczenstwa zjawia si§ u nas Rousseau. Jego 
religijno£d mglista i nieokreslona, ktora Ewangeli§ sza- 
nuje, chod jej przestrzegad nie kaze; jego swoboda, ktora 
nie wiaze do niczego, chod z tem, co godne czci, nie 
zrywa, odpowiadafy u nas doskonale usposobieniu klas 
wy^szych, ktore do zupetnej niewiary nie chcialy si§ 
nigdy przyznad, ale nie czuiy sie obowiazane stosowac 
swego £ycia do przykazan Bozych i Kosciota. Rousseau 
przynosii Polakom, co u nich ju£ zastat w zarodzie; ten 
zarod wzmocnit, rozwinah Nie zrobil ich wrogami Ko- 
£cioia, tylko ich przemienil w spektatorow, czasem obo- 
j^tnych, czasem sympatycznych; i ten fatalny rozdziat, 
do ktorego zawsze mielismy sklonn66d, mi^dzy wiara 
a jej wypelnianiem, mi^dzy szacunkiem Kodciota a sza- 
nowaniem jego przykazan, utrwalii i niejako usprawie- 
dliwik Ewangelia, ktora dla duszy nie jest najwy^sza 
prawda i najwy^szem prawem, jest tylko pi^kna legenda, 
w ktora czy sie wierzy, czy nie wierzy, to w gruncie 
na jedno wychodzi; bo ona nikomu i nigdy nie wystar- 
czy ; 2adnego hamulca ani zadnej podpory nie da. Z taka 


*) Saint-Marc Girardin: J. y. Rousseau sa vie et ses ouvrages. 
Paris, 1875. II, 195. 
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wiara w narodzie, je2eli to jeszcze wiara zwad si§ mo2e, 
sam Kosciot musi stad sie bezsilna instytucya; i to by!o 
w znacznej czesci, przynajmniej w wyzszych sferach, 
dzielem Roussa. Ta jego propaganda uczynila nas bez 
konca wra2liwymi i przystepnymi dla kazdego zgorsze- 
nia, ktore pozniej przychodzilo z Zachodu; lecz pierwej 
jeszcze rozbroita nas, i to w chwili, gdy na kraj spadty 
najwieksze, ostateczne niebezpieczenstwa; wydarta z dusz 
naszych ten hart, te dzielnosc, ktore dad mote tylko 
tyWd i \v £ycie wprowadzona wiara, a ktorej nie dadza 
same tylko opinie, chocby najidealniejsze, aspiracye, 
chodby najszlachetniejsze. Wolter z cata swa czarna fa- 
langa, nigdy tyle nie zaszkodzil, co Rousseau sam je- 
den; bo lepsze jest wyrazne, chodby bluzniercze prze- 
czenie, ktore oburza i zmusza do mySlenia, a navvet do 
czynu, nit to poiowiczne twierdzenie, ktore prawdy 
wprost nie burzy, lecz ja zostawia w poicieniach; ktore 
sumienia nie dra2ni i nie wyzywa, i owszem , przynosi 
mu pozorne zaspokojenie, a w rzeczywisto£ci usypia je 
w marzeniach. Pod wzgledem religijnym, Rousseau ma 
pewne powinowactwo z dzisiejszym Renanem, bo i ten 
tak2e ma cze&d dla Chrystusa, lecz odejmuje mu to, bez 
czego Chrystus bylby dla nas niczem, to jest: pozbawia 
go Bostwa. 

I w sferze politycznej, wptyw Roussa by! w Pol- 
sce niezmiernie silny. Wielkiego dziela Montesquiusza, 
chod tlomaczone bylo na polskie, malo kto czytal, bo 
wymagalo dlugiego nat§£enia umyslu, ale Roussa Umowg 
Spoleczna i Uwagt nad rzq.dem polskim znali i cytowali 
nieledwie wszyscy, m§2czyzni i kobiety, pisarze poli- 
tyczni i mowcy sejmowi, tak dobrze Staszyc i Kollataj, 
jak Seweryn Rzewuski, tak dobrze Ignacy Potocki, jak 
Suchorzewski. A przyczyna tego taz sama, ktoraSmy 
>vy2ej przytoczyli; Rousseau przynosi! z soba to, co 
u nas zastal, przychodzil do svvoich i swoi go poznali. 
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Byloby ciekawa i ponetna rzecza rozpatrzyd sie grun- 
townie w tylu podobienstwach, jakie zachodza mi^dzy 
Umo 7 vq Spoieczna Roussa a paradoksami politycznemi, 
ktore sie w glowach szlacheckich wylegly w epoce na* 
szej anarchii. W braku obszerniejszego studyum, na 
ktore miejsca tu byd nie mo2e, niech kilka uwag wy- 
starczy. 

Pojpcia nasze zale2a od naszej wiary; ona daje im 
podstawe i kierunek naszym sadom. Rousseau nie wie- 
rzy w grzech pierworodny, nie uznaje potrzeby Odku- 
pienia ani pomocy Bo2ej dla rodu ludzkiego; on prze- 
konany jest, te czJowiek sam z siebie dobry jest, szla- 
chetny, ma wszystko, czego potrzeba, aby stad sie cno- 
tliwym. Czemze sie dzieje, te tak nie jest? Bo tyje 
w spoleczenstwie, bo nie chciai pozostad samotnym 
i czystym. Zkad£e mu przyszta ochota 2yc w towarzy- 
stwie ludzi? Rousseau nie stawia tego pytania, bo ono 
obaliloby caly jego system. Przestaje 11a tern, te odkryi 
przyczyn§ zlego \v ludzkiej spoieczno&ci. Wszystko wiec 
co pomaga do wiazania si§ w spoleczenstwo: rzad, lite- 
ratura, nauka, sztuki, wszystko jest ztem i psuje czlo- 
wieka; cokolwiekby sie dalo z tego usunac, to wszystko 
poslu2y do odzyskania pierwotnej niewinnosci. W tym 
kierunku jego pojf^c, male panstwa sa lepsze od wiel- 
kich ; gromada lepsza od malego panstwa; rodzina dzika 
lepsza od cywilizowanej; czlowiek, co nie my£li, lepszy 
od myslacego, bo ten jut sie nachylil do cywilizacyi, 
to jest do ztego. 

Na nieszcze£cie, dzisiaj ju2 niemo2na czlowieka wy- 
zwolid ze spoleczenstwa. Wi§c co2 robid? Trzeba je od- 
tworzyd, odrzuciwszy precz, cokolwiek przeszlo&d i fal- 
szywe do£wiadczenia naniosly, i zwiazad ludzi tak, jakby 
po raz pierwszy schodzili si§ ze soba. Przypuszcza si$, 
te wszyscy sa pelnoletni, bez rodzicow, bez tradycyi, 
bez obowiazkow, nie ludzie ale cyfry, albo raczej znaki 
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algebraiczne; zebrawszy sif po raz pierwszy, poczna sie 
umawiad mifdzy soba i utworza spoleczenstwo dosko- 
naie, zasadzone na czystym rozumie. Wszyscy sa rowni, 
bo sif odrzuciio sztuczne naleciaiosci; wszyscy sa wolni, 
bo sie znioslo nieprawne zale2no£ci i zwiazki, naloxone 
przemoca lub dziedzicznym przesadem. A poniewa2 ka2dy 
jest wolny i ka£dy ze swa peina i jasna wola wchodzi 
w t^nowa spolecznoddj trzeba wife, £eby ka2dy brat 
udziai we wspolnych naradach i postanowieniach. Tylko 
pod takim warunkiem przystal on do spoleczenstwa, 
przeto nie jest obowiazany sluchad praw, ktorych nie 
stanowil, ani byd posluszny urzfdnikom, ktorych nie 
wybierat. Podstawa wszelkiej prawej wladzy musi bye 
jego przyzwolenie, bo katdy ma jednakowa czastkf 
wszechwtadztwa, ktora w nim uszanowad trzeba. Nikt 
nie mo£e sie pozbyd tej czastki; mole ja delegowac, ale 
nie przestaje byd jej wtascicielem *). 


*) Uwazamy, jako calkiem fcbyteczne, wykazywac plytkosb tej teoryi, 
ale moze nie b^dzie od rzeezy przypomnieb, co o niej w swoim czasie po- 
wiedziai Bourke. SpoleczeAstwo (mowi on), nie jest wcale taka mizerna 
timow^, jakie w zyciu powszedniem zachodza codziennie, i ktdra wypo- 
wiedzieb i rozwiazab mozna z dnia na dzieA. To nie jest wcale kontrakt 
jakby spdlki haijdlowej o pieprz, kaw§, baweln§ lub tytuA, zawarty dla 
lichego zysku, i ktory wedle woli stron trwac albo ustab moze. Jestto 
spblka wyzsza, nieSmiertelna. Cele jej nie dadz$ sie osiagnab w wyznaczo- 
nym czasie, w umowionej liezbie pokoleA; nie jestto spolka tych tylko co 
£yja, ale i tych, co juz pomarli, i tych, co si§ jeszcze nie narodzili. Ka2de 
paAstwo jest pojedynczym artykulem w tym wiekuistym kontrakeie ludz- 
koSci, jest ogniwem wielkiego laAcucha, ktbry laezy natury nizsze z wyz- 
szemi, doczesnosb z z wiecznoSci^, wedtug stalego prawa opartego na nie- 
zlomnem por^czeniu, ktore kazdej jednostce naznaeza swe miejsce w po- 
rzadku fizyeznym i moralnym, a por^czeniem tej umowy jest stowo Boie. —^ 
Ta wiekuista umowa, ktbra stuzy za podstaw^ ludzkiemu spoleczeAstwu, 
nie zale2y bynajmniej od dobrej woli tych, co do niej wchodza; oni zmu- 
szeni sq. poddac jej swa wol$, zmuszeni obowiazkiem nierownie wyzszej 
natury. Kto mniemk, ie wtasna wola mo2e si§ wylamab z nieSmiertelnego 
prawa, klbre tworzy spbjnia towarzyska, to jest paAstwo, ten targa si$ na 
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Ztad oczywiscie wypiywaja prawa cziowieka , czyli 
jakby u nas powiedziano, szlachcica , ktore ka2dy rozu- 
mie i umie wykonywac; dlatego ka2dy czlowiek jest 
m$2em politycznym, i je£li sie jego glosu nie siucha, 
jesli si§ jego wolnosci nie szanuje, krzywdzi sie srodze 
narod caly. — Kiedy narod zbiera sie razem, ma on 
w sobie wszystk^ wladz§, w nim sa wszystkie prawa; 
po za jego wola niema 2adnego prawa ani rzadu. On 
jest sam rzadem, a przestaje nim byd, kiedy chce. Niema 
sprawy tak trudnej, ktorejby on nie zrozumial, o kto- 
rejby nie mogt decydowad. Bo on nietylko umie co 
najmedrsze, ale i chce tego, co najlepsze; on jest prawy, 
szlachetnv, serce jego tylko dla dobrego przystepne. 
Dla egoizmu niema miejsca u niego; zawsze on swego 
wyrzecze si§ dla wy^szego dobra. Pobladzid nie mote, 
wigc i decyzyi swojej odwoiad nie mo2e, chyba za je- 
dnomyslnem przyzwoleniem. 

Poniewa2 w r§ku narodu jest wszelka wladza, 
przeto rzad sam przez sie nic nie znaczy ; to jest pod- 
wtadny i mniej jeszcze, to jest sluga. Je2eli on ma jaka 
moc, to nie inna, tylko udzielona, a ten, co jej udzielil, 
ma prawo ja odebrad. Narod moze zmienic ka2de prawo, 
ka2da instytucya; nie ma takiej sfery moralnej lub pra- 
wnej, w ktorejby wola narodu nie byta wszechwiadna. 
Prawo odmiany jest najpierwsza rekojmia wszelkich in- 
nych praw. Nikt nie mo2e reprezentowad narodu, bo 


to prawo, ten dziala przeciw naturze, ten si§ stawia po za prawem. staje 
si§ wyrzutkiem spoleczenstwa, wrogiem rozumnego, spokojnego, po Boiemu 
ulozonego porzadku rzeczy. Samowolnosc cziowieka w stosunku do pafi- 
stwa ten sam charakter, co jego samowolno§6 wobec prawa moralnego. 
Bezwatpienia, cztowiek jest wolny, ale nie ma wolnoSci grzeszyd bezkarnie ; 
i kto mniema, ze moze ztamad wiekuiste ustanowienie Boze swojem zu- 
chwalstwem, ten siu2y mu, bo potwierdza je — kara, jaka na siebie Sciaga. 
Reflexions sur la Revolution de France, Paris et'Londres , ouvrage tm- 
duit de Panglais. 
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wtedy,ju£by nie byio wolnego narodu, Anglicy mySla, 
ie sa wolnymi, oni sa wolni tylko podczas wyborow. 
Deputowani sa postami woli narodowej, wbrew instrukcyi 
nic nie moga; wszelka ustawa musi mied albo domnie- 
mana, albo wyrazna ratyfikacya narodu; bez tego nic 
nie znaczy. 

Kiedy narod jest zebrany ; wszelka wtadza ustaje, 
bo co i znaczy peinomocnik w obecno&ci swego pana; 
obywatele moga tedy umawiad si§ na nowo, na tak 
dlugo, jak zechca. Dwa pytania stawiaja si§ w tem 
miejscu: czy narod chce zachowad tsama form§ rzadu, 
i czy chce powierzyd wtadz§ innym, albo tet tymsamym, 
ktorzy ja dzier2yli? Zatem przez elekcya powoiuje narod 
cztowieka na swego slug§, i daje mu tytul i atrybucye 
wedle swego upodobania; mo£e je zmieniad, przykrawad, 
kasowac. Wtadza prawodawcza nale£y wytacznie do na¬ 
rodu, a wykonawcza jest od tego, aby jej sluchata. Kto 
jest wybrany, nie moze odmowid wyboru, a tem bardziej 
si§ zrzucid; urzad nie jest przywilejem ale ci§2arem, 
ktory narod mo2e ka^demu nato^yd v ). 

Te wszystkie ustepy z Umowy Spotecznej\ to jakby 
nasz kodeks polityczny z czasow saskich, w nast^pnych 
pokoleniach przechowany. Gdy sie je czyta i rozwa^a, 
zda si§ siyszec naszych poslow i prawodawcow, rozpra- 
wiajacych z calem uczuciem wszechwtadztwa narodo- 
wego i omnipotencyi sejmowej: Ignacego Potockiego, 
kiedy w Zasadach do nowego rzadu, miejsca dla krola 
prawie nie znalazi; Michala Zaleskiego, kiedy doma- 
gajac si§ zniesienia Rady nieustajacej, utrzymywal, i t 
w czasie sejmu niepotrzeba rzadu; Suchodolskiego, kiedy 
przy zaborze majatku biskupstwa krakowskiego glosii, 
sejm panuje nad wszystkiem, i ze to tylko w Rzeczy- 


1 Contrat Social, Icsi^gi I, III i IV. Cfr. Taine: Ancien J&gime, 
rozdz. o Rousseau. 
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pospolitej jest prawem i sprawiedliwo£cia, co z woli 
sejmowej wyplywa; albo wreszcie Suchorzewskiego, 
kiedy rozalony, 4 e mu gios przerwano, wola, 2e w jego 
osobie cafy narod jest skrzwydzony. Zda si§ widzied Stany 
sejmujace, ktore do zarzadu dyplomacyi i wojska po- 
woluja ludzi bez 4 adnego uzdolnienia, a dlatego tylko, 
4 e sa postami woli narodowej, a nadto zabraniaja im kie- 
dykolwiek uwolnid si§ od svvego urz^du. Ci wszyscy, co 
tak mowili i dziaiali, wprowadzali w praktyke teorye 
Roussa; stara anarchia szlachecka schodzila si$ bezwie- 
dnie z nowa anarchia poj§6 francuskich/ pierwej, zanim 
ta teorya w rewolucyi miaia si§ urzeczywistnid... 

Ale schodziia si$ z nia tylko do pewnego stopnia, 
bo to dopiero polowa umowy spolecznej. Byla i druga 
jej strona, a o tej w Polsce chciano ju2 wiedzied. Ka2dy 
obywatel w tern panstwie wymarzonem, ma czastk§ ogol- 
nego wszechwJadztwa, ale zarazem jest stuga calo&ci. 
Panstwo, z ktoreni si§ zwiazat umowa spoleczna, staje 
si§ raz na zawsze panem jego osoby, jego majatku, jego 
rodziny, jego sumienia. Ju 4 on traci raoc rozrzadzania 
soba, wychowania swych dzieci, wyznawania tej lub innej 
religii. Nie do siebie on nale2y, ale do panstwa, na 
ktore przelal swa wol§; jest on idamkiem zbiorowego 
monarchy, ilekrod ten radzi o dobru publicznem, ale 
w codziennem 2yciu jest niewolnikiem. — Rousseau nie 
mogac umiescid cztowieka w stanie natury, po za spole- 
czenstwem, skazuje go na spoleczno£d najbardziej de- 
spotyczna, w ktorej panstwo pochtania wszystkich 
i wszystko. Jestto republika spartanska, ktora zakazuje 
swemu poddanemu 4 yd jako cztowiek, aby byt tylko 
Zolnierzem i obywatelem; jestto falanster polity czny, 
ktory pozbawia swych cztonkow wszelkiego uczucia, 
aby ich gwaltem uszcz§£liwic; jestto jakoby klasztor 
mniszy, w ktorym nie prawo Bo2e rzadzi, ani milord 
Bo2a, tylko ludzka wola. — Pojad Jatwo, ie ta strona 
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teoryi Roussa nie mogia miec u nas zwolennikow.. 
W naszej Rzpltej umowa spoieczna wiazaia rzad, nie 
wiazaia indywiduow; obywatele nie nale^eli do pan- 
stwa, owszenij panstwo nale£aio do nich. Zaden rzad 
nie mogi targriad si§ u nas na majatek szlachcica, kie- 
rowad jego edukacya, mieszad si§ do jego religii. Procz 
Staszyca, ani jeden z naszych reforinatorow nie przy- 
puszczai, aby mo2na byio obywatelom narzucic ten lub 
inny sposob wychowania swych dzieci. Z Umowy Spo - 
1 focznej przyjmowali Polacy to wszystko, co im doga- 
dzaio, nic, coby mogio ich kr^powad. Na polu religij- 
nem ; jak na politycznem, indywidualizm szlachecki znalazi 
u Roussa nowa dla siebie podniet§, ujrzai swe instynkta 
usprawiedliwione, sformulowane w doktryne. Przycho- 
dzii do swoich i swoi go poznali... 

Jeszcze inne dzielo Roussa, ktore nas blisko ob- 
chodzi. Na 2adanie Wielhorskiego i wedle wsEazowek, 
ktore mu ten2e podai o naszem spoleczenstwie, ,spisai on 
w czasie konfederacyi barskiej swoje Uwagt o rzqdzie 
polskim. Pisai je z radoscia, z serdecznem dla Polski 
uczuciem. Nie bez zadziwienia ujrzai on spoieczenstwo, 
ktore z caiej Europy najbli2szem byio jego idealu. Cie- 
szyi si§, Ze jak w jego Umowie, tak i w Polsce, wiadza 
prawodawcza byia caia przy narodzie; a chocia£ wszyscy 
obywatele giosowad viritim, dla swej mnogo6ci, nie 
mogli, to jednak cz^ste powroty sejmow i sejmikow re- 
lacyjnych sprawiaiy, Ze obywatele decydowali sami 
o swoim losie i wiadzy swojej nie przelewali na nikogo.— 
Przytem konfederacye, to pewnego rodzaju giosowanie 
viritim, to zerwanie si§ caiego narodu do zarzadu spraw 
publicznych. Rousseau nie przeczy, Ze to jest stan gwal- 
towny, ale bywaja chdroby ostateczne, ktore ostate- 
cznych wymagaja lekarstw. Konfederacya jest w Polsce 
tern, czem byia dykiatura u Rzymian. Jedna i druga 
w nagiej potrzebie usuwa prawa, ale z ta wielka ro2nica, 
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Ze dyktatura, wprost przeciwna prawodawstwu rzym 
skiemu i duchowi rzadu wolnego, znivveczyia je wkoncu^ 
kiedy przeciwnie, konfederacye byly i 3a drodkiem 
stwierdzenia i odnowienia zachvvianej konstytucyi; nie 
mogac ziamac spr$2yny panstwa, mogly ja tylko wzmo* 
cnic i naprawic »Ta forma federacyjna (mowi Rousseau), 
ktora zrazu mo2e miala przyczyn§ przypadkowa, wydaje 
mi sie arcydzielem politycznem. Gdziekolwiek wolnosc 
istnieje, zawsze bywa napastowana i nieraz jest w niebes- 
pieczenstwie. Panstwu wolnemu, w ktorejn wielkie wstrza- 
snienia nie sa przewidziane, ka2da burza grozi ruina. 
Tylko Polacy potrafili w tych przesileniach znalezd nowy 
srodek utrzymania swej konstytucyi. Bez konfederacyi 
ju2by oddawna Rzpltej nie bylo, i bardzo sie obawiam* 
ze jej nie b§dzie, skoro je zniosa«. Konfederacye, wota 
Rousseau, sa tarcz^. ochronna, sanctuarium konstytucyi; 
trzeba je zostawid, ale trzeba je urzadzic. Doradza tedy; 
aby naznaczone byly wypadki, w ktorych prawnie zbier 
rad sie powinny, np. jesliby wojska zagraniczne wkro- 
czyly do panstwa, albo jesliby sejm nie byi zwolany, 
albo forma rzq^du. by la naruszona. W takowych razach, 
wszyscy marszalkowie wojewodzcy powinni poddad sie 
temu, ktory pierwszy bedzie zamianowany 1 ). 

Nieprzyjaciel formy monarchicznej, Rousseau, zia- 
lem widzi, Ze Polska bez krola obej6d sie ni§ mo^e; 
jestto malum necessarium , tem gorsze, ze krolowi trzeba 
zostawid cos wladzy. Uspokaja go tylko wybieralno£c 
monarchy, i tego przywileju ka2e strzedz jak oka w gto- 
wie. »Bron Bo2e, (wola on), czynid trori dziedzicznym; 
badzcie pewni, Ze odkad takie prawo przejdzie, Polska na 
zawsze po2egna si§ z wolno&cia. Chcianoby okroid wiadz§ 
krolewska, a nie bacza na to, Ze te okrojenia, jakkolwiek 


J ) Considerations sur le gouvernement de Pologne et sur la refoi - 
mation projettee. Rozdziat IX. 
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prawem utwierdzone, znikad b§da przed stopniowa uzur- 
pacya, i te system przyj^ty, a bez przerwy przez rodzine 
krolewska utrzymywany, musi z czasem wywrocid pra- 
wodawstwo, ktore z natury si§ rozprz^ga. Krol chodby 
nie mo gl przekupid magnatow laskami, potrafi zjednac 
ich sobie obietnicami, ktore por^cza nastepcy; a 2e 
plany rodziny krolewskiej coraz bardziej sie z nia utrwa- 
laja, daleko wi^cej b$da wierzyli jej przyrzeczeniom, 
nil dzisiaj, kiedy korona elekcyjna kladzie kres zamia- 
rom ka2dego monarchy wraz z jego dmiercia. Wolna 
jest Polska, bo ka2de panowanie poprzedzone jest bez- 
krolewiem, w ktorem narod powraca do swoich praw 
i atrybucyj; nabierajac nowego wigoru, odcina snadnie 
nadu2ycia i uzurpacye, i tak konstytucya znowu si§ 
w sobie zbiera i pierwotna odzyskuje dzielnoSd. Coz si§ 
stanie z paktami konwentami, owa tarcza Polski, je£li 
rodzina na tronie osadzona, bez przerwy zajmowac go 
b^dzie, i mi^dzy &miercia ojca a koronacya syna, zo- 
stawi narodowi tylko cieh wolnosci i zlamie przysi^ge, 
ktora wszyscy krolowie skladaja przy koronacyi, a zaraz 
potem puszczaja ja w niepami^d. Widzieliscie Dania, 
widzicie Anglia, zobaczycie Szwecya: korzystajcie2 z tych 
przylcladow, aby raz na zawsze przekonad si§, 2e jakie- 
kolwiekby zawarowano ostro2no&ci, korona dziedziczna 
i wolno&d narodu nigdy z soba w parze isc nie moga« *). 

Wojsk stalych nie lubi, doradza na ka2de woje- 
wodztwo osobny korpus kawaleryi. »Miejcie piechote, 
skoro jej potrzeba, ale tylko na kawalerya liczcie i taka 
provvadzcie wojn§, ktorejby rezultat od niej zaleza l. For- 
tece nie slu2a duchowi polskiemu i tylko w gniazdo 
tyranii zamienid si§ moga. Fortece wasze niechybnie 


l ) Tamze. Rozdz. VIII. Cale to rozumowanie znajdziemy pozniej 
prawie zywcem powtdrzone u Sew. Rzewuskiego, a nast^pnie w mowach 
posidw, podczas dyskusyi nad sukcesya. 
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dostana sie w rece Rosyan i b§da dla was zrodlem 
kiopotow. Nie rujnujcie si§ na artylerya, nie potrzeba 
jej wain. Gwaitowny najazd jest zapewne nieszczesciem, 
ale wi^kszem jest staJa niewola. Nie podolacie temu, 
aby nieprzyjaciel nie mogl do was wkroczyd, ale mo* * 
2ecie podolad, aby nie mogi wyj£<5 od was Jatwo. I o to 
si§ troskajcie. Niech kraj jak Sparta, b^dzie otwarty; 
ale jak ona, zbudujcie cytadele w sercach obywateli, 
i jak Temistokles przeniost Ateny na okr^ty, tak wy 
w potrzebie, wynie^cie miasta wasze na koniach. Duch 
nasladownictwa rzadko zrobi cos dobrego, a nigdy nie 
wielkiego. Ka£dy kraj ma korzysci sobie wlasciwe, 
ktore rzad powinien miec na oku. Te uprawiajcie, a Polska 
niczego obcym zazdroscid nie bedzie« *). 

Zakochany w wolnosci, jak ja pojmuje, stawia ja 
jako naj\vy2sze dobro, i to wiasnie, te Polacy byli za- 
wsze tak o nia zazdrosni i swoim monarchom nieufni, 
to wla£nie zjednywa go dla Polski. Nawet liberum vet# 
nie razi go zbytecznie, byleby zapobiedz jego nad- 
u£yciu 2 ). Widzi on dobrze, te w Polsce jedynie szla- 
chta u2ywa wolnosci, ale i to go nie odraza, »bo 
szlachta tylko byla wtasciwym ludem«. Juz w Umowie 
Spolecznej przypuszcza, ze forma rzadu demokratyczna, 
w ktorej obywatel sprawa publiczna przedewszystkiem 
jest zaj^ty, wymaga, by ludzie ni^szej klasy pracowali 
dla obywateli; inaczej mowiac, nie moze ona si^ obejsd 
bez niewolnikow. Tak bylo w starych republikach gre- 
ckich i rzymskich i tego dosyd dla Roussa. »Jakto (za- 
rzuca mi) wolnoSd tylko przy niewoli moglaby si§ utrzy- 

') Rozdz. XII. 

*) Aby im zapobiedz, 2ada ustanowienia sadu na posta zrywajacego 
sejm, tak, 2eby poset albo na Smierd skazany, albo uwolniony i nagro- 
dzony koDiecznie zostat. Konarski ju2 dawno przed Roussem wykazat, 
te taki posel bylby zawsze uwolniony przez tych wlasnie, ktdrzy go da 
zerwania sklonili. O skutecznym rad sposobie . IV, 298. 
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mad! Ostateczno£ci si$ stykaja; cokolvviek nie jest 
\v naturze, musi miec slaba strone, spoleczenstwo cy- 
wilne bardziej niz cobadz. Sa polo£enia tak nieszcze- 
^liwe, le niemoz:na zachowad svvej wolnosci, jak tylko 
kosztem drugich, i obywatel nie mo2e byd doskonale 
wolnym, jezeli niewolnik nie bedzie zupelnym niewol- 
nikiem. Tak bylo w Sparcie. Co do was, ludy nowo- 
iytne, wyrnie macie niewolnikow, ale sami nimi jeste£cie; 
ich wolno&c swoja oplacacie U *). — Juz to przyznad 
trzeba, ze Rousseau jest niepospolitym retorem. Jak on 
umie, kie'dy mu potrzeba, i najdziksze absurdum, i naj- 
bardziej krzyczaca niesprawiedliwo£d, zamalowac, zaglu- 
szyd efektownym, chod pustym, frazesem! A jak ten 
frazes musial dzwi^czyd mile w uszach naszego szlach- 
cica, i jak on ch^tnie powtarzal za Roussem: »Co2 to, 
mam z chlopa zdejmowad kajdany, aby je na siebie 
wdziewadU Oczy\\i£cie, le dogodniej bylo przy pan- 
szczyznie pelnid cnoty republikanskie, kochad wolno&d 
nadewszystko !... Zrozumied tez latwo, le takiem uko- 
lorowane swiatlem, ucisk chlopow i panszczyzna w Pol¬ 
ice nie razily zbytecznie naszego filozofa. Postad wol- 
nego republikanina wydavvala mu si§ tak pi§kna, tak 
doskonale odpowiadala jego teoryi, le dla niej warto 
bylo po&wi^cid reszt§ Boskiego stworzenia!... Nie prze- 
•czym, le Rousseau wielokrotnie nalega, aby Polacy pra- 
cowali nad dzwigni^ciem moralnem chlopow, lecz do- 
daje, zeby nie pierwej pomy£leli o wolnosci, a 1 ich po- 
dzwigna. »Nie oswobodzajcie ciala wprzod, nim oswo- 
bodzicie ich dusze«. Czy ta rada niepokoila sumienist? 
Watpimy. 

Charakterystycznem znamieniem Roussa, jest po- 
garda dla spdleczenstwa europejskiego. Widok krola 
francuskiego, 2yjacego w najobrzydliwszej rozpu£cie 


*) Contrat sociol. Ks. XH, rozdz. XV. 




Jan Jakob Rouleau i jego wplyw w Polsce. 


457 


i po£wi§cajacego dla swego egoizmu chwai§ i godnoSc 
narodu, widok szlachty bezmyslnej, rozwiaziej a chciwej, 
kobiet powszechnie zepsutych, duchowienstwa sJabej 
wiary, watpliwych obyczajow i nieskonczenie uleglego 
rzadowi, widok mieszczan plaszczacych si§ przed tymi, 
ktorymi gardzili, — to wszystko zgroza przejmowalo 
jego dusz§, ktorej szlachetnoSci nie mo2na byio odmo* 
wid, i ktora w poganskiego swiata £yla ideatach. Ani 
prywatnych, ani publicznych cnot nie widziat nigdzie, 
a najmniej patryotyzmu. »Nie ina dzi£ Francuzow, Niem^ 
cow, Hiszpanow, ani nawet Anglikow (pisze on w r. 1770), 
sa tylko Europejczycy. Wszyscy maja jednakowe gusta, 
nami^tnosci, obyczaje, bo nikt przez wlasciwe instytucye 
nie nabrai narodowej cechy. W tych samych okoliczno- 
sciach wszyscy b§da tacyz sami; wszyscy chwalac swoj§ 
bezinteresownosc, beda oszukiwali; prawiac o dobru 
publicznem, beda mySleli o sobie; zalecajac miernosc, 
b^da chcieli zostac Krezusami; zbytek jedyna ich ambicya, 
zloto jedyna namietno&cia. Wiedzac, te za ztoto otrzymaja 
wszystko, czego • lakna, wszyscy siq sprzedadza pierw- 
szemu lepszemu. Mniejsza o to, kto im rozkazuje, ja- 
kiego panstwa praw sluchaja; byleby mogli kra£c pie- 
niadze i uwodzic kobiety, wszedzie beda u siebie« *). 
Trudno zaprzeczyd, £eby ten obraz byi zupetnie fatszywy, 
przynajmniej o ile si§ odnosit do wy2szego spoteczen- 
stwa. A szlachta polsTca, jak ja sobie wyobra2ai w kon- 
federatacb barskich, calkiem inaczej mu sie przedsta- 
wiaia. »Jakakolwiek form§ rzadu przyjmiecie (rnowi on 
do Polakow), zacznijcie od tego, 2eby dad waszemu na- 
rodowi wielka o sobie opinia; wnoszac z tego, jak si§ 
pokaza}, opinia ta nie bedzie falszywa. Trzeba skorzy- 
stad z dzisiejszych wypadkow, aby nastroid dusz§ na 
ton dusz staro£ytnych. Niewatpliwie konfederacya barska 


J ) Considerations , Rozdz. III. 
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uratowala, ojczyzn^; trzeba swi^temi znakami wyryd t§ 
epok§ w sercach Polakow«. W ka2dym szlachcicu wi- 
dzial on konfederat^, a ta &miala rezolucya, z jaka 
szlachcic dosiadal konia, dobywal szabli, opuszczal ro- 
dzine, majatek, godno&ci, w potrzebie i ojczyzn^, nigdy 
jednak my£li o ojczyznie nie opuszczajac, ta rycerskosd 
przez Pulawskich i innych bohaterow barskich repre- 
zentovvana, o ile wiekszym kontrastem odbijala od glad- 
kich, wypieszczonych i rozpustnych diukow i markizovv, 
o tyle bard^iej wmawiala w goraca jego imaginacya, 
te ma przed soba postacie staro^ytnego &wiata, jak je 
znal przez pryzma Plutarchowe; o tyle wi^cej spodzie- 
wat si§ znalezd w Polsce ideal: narodu, 2yjacego tylko 
sprawa, tylko wolnoscia publiczna, i wszystko dla wol- 
nosci gotowego posvvi^cid. — Wszystkie reformy, jakie 
dla Polski uklada, zmierzaja do tego, aby ducha pu- 
blicznego jak najwyzej podnie^d i rozgrzab w Polakach, 
nastroic do exaltacyi. Z Polski chcialby zrobic Spart§ 
na wielki rozmiar; w tym duchu urzadza edukacya, 
przepisuje zabawy dla mlodzie2y, ktora ju2 w szkolach 
do spraw publicznych zaprawiad si§ powinna i nagrody 
otrzymywad, jakby na forum, pod okiem calego oby- 
watelstwa. Czuje on, le mi§dzy duchem Polski a cywi- 
lizacya XVIII wieku, jest przepasd, i t§ przepa&d chcialby 
jeszcze glebsza zdzialad; \vi§c przed niczem tak bardzo 
nie przestrzega jak przed na^ladownictwem Europy. 
Ka£e nadewszystko, je£li nie wylacznie, pilnowad roli, 
nie dbad o ban del, finanse, przemyst zbytkowy; chcialby 
machine administracyjna do poczatkowej sprowadzid 
prostoty, zamiast podatkow pobierad dziesi§cin§, wyrzec 
si§ skarbu, wojska stojacego, fortec, artyleryi itp. 

Atoli ten plan, je2eli ma byd £cisle wykonany, 
z panstwem obszernem pogodzid sie nie da. To Rous¬ 
seau sam spostrzega i dlatego obszerno£d Polski jest 
mu troch§ nie na r$k§. Jut w Umowie Spoiecznej przy- 
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znawat, ie narod z trudnoscia ubezpieczy swa wolnosc, 
je^eli panstwo jego nie b^dzie bardzo male *), i w Uwa- 
gach nad rzadem polskirti toi samo zdanie wypowiada. 
»Obszerne wasze prowincye nie zniosa surowej admini- 
stracyi malych republik; zacznijcie2 tedy reforme od 
£ciesnienia waszych granic. Bye moze ; ie sasiedzi ju£ 
my&la o oddaniu warn tej uslugi. Bytoby to zapewne 
wielkie zle dla cze£ci odci^tych, ale bytoby to wiel- 
kiem dobrem, dla reszty narodu«. Gdyby zas do tego 
£ciesnienia nie przyszlo, inny podaje Srodek. »Naprzod 
niech obie Polski b^da mocno oddzielone od Litwy, 
niech to b§da trzy panstwa w jedno zlaczone. Chcial- 
bym, aby ich byto tyle, ile macie wojewodztw; niechze 
w kazdem bedzie osobna administracya.... Krotko mo- 
wiac, starajeie sie o rozszerzenie i wydoskonalenie sy- 
stemu federacyjnego; on jeden taezy korzy&ci wielkich 
i maiych panstw, on jeden przeto warn odpowiada«. 
Lecz przedewszystkiem, i tego nie moze dose mocno 
zalecic, pomyslcie dobrze, zanim si§ tkniecie waszych 
praw, takich szczegolniej, co was zrobity tem ; czem je- 
stescie. Rzecz niepojeta, ie przy tak wielkiej kraju roz- 
legh)6ci, nie wpadliScie oddawna w system despotyezny, 
ktory dusze b^karci i psuje mase narodu. Jedyny to 
przykiad w historyi, ie po wiekach istnienia, panstwo 
tego rodzaju jest — dopiero w anarchii! PowolnoSc 
tego postepu ma zrodto w korzy£ciach nieodst^pnych 
od niedogodnoSci, od ktorych chcecie sie uwolnid. Ostro- 
2nie wiec !... 

A jak natchn^ia go konfederacya barska, tak i plan 
swoj opiera na przypuszczeniu, ze ona utrzyma siq i zwy- 
ciqiy. »Jednak, gdyby pomimo odwagi i wytrwalo£ci 
konfederatow i stuszno&ci ich sprawy, opuszczeni bylr 
od szcz^scia i od wszystkich panstw, i gdyby ojczyzna 


J ) Ksi^ga III, Rozdz. XV. 
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miata byd wydana ciemiezcom... ale nie mam szczescia 
byd Polakiem, a w poio2eniu, w jakiem wy jesteScie, 
nie godzi sie inaczej objawiad swego zdania, jak tylko 
wlasnym przyktadem !« ... Co chciai przez to powiedzied? 
Czy zeby Polacy wynieSli si 9 wszyscy do Ameryki, jak 
Puiawski zrobit i jak Szczesny wielekroc zapowiadal; 
czy tez, teby Katon, nie chcieli przezyc swej ojczy- 
zny? Nie wiemy; to tylko pewna, te jego rady zna- 
lazly si$ w sercach, a pozniej i w czynach tych, ktorzy 
przez gorace zamiiowanie dawnych form, stali sie glo- 
wna przeszkoda w porzadnej naprawie Rzpltej. 

I jakze te rady nie mialy trafic do serca Polakow, 
kiedy sam jeden, 6rod owczesnych poteg umystowych, 
Rousseau okazywal zyczliwo^c dla Polski! »Jest nas 
trzech (pisze Wolter do Katarzyny r. 1769): Diderot, 
Dalembert i ja, ktorzy dla ciebie pani, stawiamy oltarze. 
Wielbiac ciebie, pani, jestem kaplanem twojej swia- 
tyni«. W lat pare, temi slowy odezwat si$ do Fryde- 
ryka II: »Powiadaja, te podzial Polski jest twojem dzie- 
lem, N. Panie; wierze temu, bo to rzecz genialna!« — 
Rousseau w inny sposob przemawial do Polakow, i dla- 
tego ich tak ujmowal. Bo jak nie wierzyc czlowiekowi, 
ktory geniuszem swoim &wiat caty ol£niewa, a przytem 
jest tak szlachetny, tak kocha Polakow! —Posluchajmy 
go raz jeszcze. »Nie mozecie przeszkodzid, aby sasiedzi 
was nie polkneli; sprawciez przynajmniej, aby was stra- 
wic nie mogli. Jakichkolwiek byScie u2yli &rodkow, 
Polska b^dzie sto razy zgniecona, pierwej, zanim otrzyma 
to, czego jej potrzeba dla wtasnej obrony. Cnota jej 
obywateli, goracy patryotyzm i ta cecha wfasciwa , ktora 
instytucye narodowe wycisna na ich duszy, oto jedyny 
wal, zawsze gotow do obrony i ktorego 2adna armia 
nie skruszy« J ). — .Ta cecha wlaSciwa duszom polskim, 
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ktora jedynie obroni Polsk§, te instytucye narodowe, 
lecz i ogolniejsze noszace pietno — zkad przyjdc maja? 
Oczywiscie z tego zrodta, ktore jedno tylko umie po- 
gpodzid i rodzima odrebnodc i jednodd powszechna. Tego 
Rousseau nie powiada wyraznie, i nie chcac byd w sprze- 
cznosci z calym swym systemem, ktory 2adnego Ko* 
dciola nie uznawat^ powiedziec nie moze. A jednak si§ 
domysla. Umysi najbardziej paradoxalny, jaki istniai 
w XVIII wieku, mial czasem przeczucie i blyski prawdy. 
F^zecz godna uwagi, ze w calem dziele jego, o ktorerri 
mowimy niema ani stowa przeciw Kosciolowi i jego 
stanowisku dominujacemu w Rzeczypospolitej; czul on 
jego zwiazek nierozerwalny z narodem, ktoremu swa 
prace podwiecil. 


§• 155 - 

Stanislaw Staszyc. 

Jezeli Rousseau wydaje S 'si§ niekiedy szlachcicem 
polskiin z czasow Augu sta III, pelnym fantazyi i para 
doxow, ale eleganckim i wykwintna tiomaczacym sie 
mowa, to o ksia£kach Staszyca rzec mozna naodwrot, ze 
to jest polska edycya Roussa, drukowana za czasow 
saskich, na chropawej bibule, zbitemi czcionkami i z naj- 
gorsza korekta. Styl jego, to tak2e styl Roussa, wymu- 
szony, deklamatorski, czasem pelen sily i grozy; ledz 
zarazem, jak to u polskich pisarzy zwyczajne, niepo- 
prawny i zaniedbany do najwyzszego stopnia, z okre- 
sami, w ktorych i sensu i gramatyki nie doszukasz sie 
czesto. Wieksza czedd naszych publicystow owczesnych, 
jak dopiero wspomnielidmy, ksztalcila si§ na filozofie 
genewskim, ale Staszyc gl^biej si§ nim przejat; on czytal 
nietylko Uinowe Spoiecznq, i Uwagi nad rzadem polskim , 
lecz wszystkie pisma Roussa. Oba dziela Staszyca, ktore 

30* 
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do naszej epoki nale£a *), sa w polowie idylla, w po- 
fowie satyra; znajdziesz w nim obrazy natury, sceny 
z wiekow patryarchalnych, starce z siwa broda; znaj¬ 
dziesz i sielanki polityczne traktaty wyjete 2ywcem 

z Umowy Spoiecznej. 

Ale to dopiero jedna strona Staszyca, jest i druga; 
bo w nim 2yje razem dwoch ludzi: wyznawca Roussa 
i polski statysta, ideolog i observvator. Pierwszy, pisarz 
czasem sentymentalny, czasami zgryzliwy i gwattowny, 
a najczesciej niesmaczny, polityk powierzchowny, pra- 
wodawca ekscentryczny; drugi — jest novvym mi§dzy 
Polakami typem: jestto mieszczanin, ktory kraj zna 
gruntownie i sprawe publiczna miluje; otwiera on sze- 
reg ludzi podowczas niebywaiych, dzi£ dzi§ki Bogu 
coraz czestszych, ktorzy wyszedlszy ze sfer miejskich, 
zdobyli sobie w prowincyi albo w kraju catym, imie 
zaszczytne i powaZne * 2 ). Pierwszy, to doktryner, ktory 
na wszystko ma gotowe, wypo^yczone formulki; drugi 
przeciwnie, badacz samoistny a trzezwy, krytyk surowy. 
gleboki znawc'a wad i chorob narodowych. 

Te dwa jego charaktery kloca si§ w nim, zawa- 
dzaja sobie, wykluczaja siebie nawzajem, .a jednak obok 
siebie £yja. Opowiada o nim Ivajetan Kozmian, ze 
w epoce Krolestwa kongresowego, doszedtszy do naj- 
wy£szych urzedow, porwany zadza pracy i miloscia dobra 
publicznego, brai on na siebie obowiazkow bez miary, 
a' niemogac wszystkim podoiac, podpisywai nieraz 
w swoich roznych biorach odezwy i polecenia, ktorych 
nie miai czasu rozwazyd, a nawet przeczytad. I tak zda- 
rzalo si§, ze Staszyc, dyrektor spraw wewn^trznych, 


*) Uwagi nad zycie?n Jana Zamoyskiego (1785) i Przestrogi dla 
Polski (1796). 

2 ) £)eckert, M^drzecki, Bars, Kilinski; w nowszych czasach Mar- 
cinkowski, Dietl itd. 
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oskar2al i gromil — S t a sz y c a, dyrektora o£wiecenia!*) 
To2 i w ksia2kach, o ktorych mowimy, mnostwo sprze- 
czno£ci, twierdzen i odwolywan, mnostwo wyktadow 
teoretycznych, o ktorych sam przyznaje, ze w praktyce 
nic nie znacza, mnostwo reminiscencyj z Roussa, ktore 
zdrowy rozsadek ka2e mu odrzucic, a pomimo to, nie 
zadaje sobie pytania poco je wstawil? Wielbiciel Rzpltej, 
krolow poczytuje za tyranow, za nieprzyjaciol rodu ludz- 
kiego, i nie przypuszcza/ zeby moglo bye inaezej; cala 
wladz§ oddaje narodowi, wolnosd kocha nadewszystko, 
2ada dla wszystkich rownosci; ale zaraz potem dodaje, 
ze to byd nie mo2e, ze Polacy powinni wyrzec sie na 
zawsze elekeyi krolow, wyrzec sie Republiki, ustanowic 
monarchia dziedziczna, rzad samowladny; mieszczan wy- 
klucza od wyzszyeh urzedow, o reprezentantach ludu 
wiejskiego nie wspomina. Glosi zasad§ wolno£ci han- 
dlowej, ale zakazuje przywozu towarow zagranicznych; 
zaleca jak najmocniej prawo oszcz^dnicze i na niem 
wzrost przemyslu krajowego buduje. Wojsk regularnych, 
na wzor Roussa, nienawidzi, sztuke wojenna za plod 
tyranii i zrodlo niewoli podaje; artylerya znosi, gniewa 
si§, 2e Grecy Persow, Rzymianie Kartaginczykow po- 
bili, i obszernie dowodzi, ze wojna na pie&cie bylaby 
jedynie mi^dzy narodami sprawiedliwa. Ale zaraz potem 
do calkiem odmiennej dochodzi konkluzyi: domaga sie 
dla Polski armii regularnej, wyewiezonej, stutysieeznej, 
lecz i ta mu nie wystareza; wszystkie mydli, wszystkie 
srodki przezen nastr^czane, do tego jedynie zmierzaja, 
jak ludnoSd i produkeya podwoid, skale podatkowa 
podwy2szyd, skarb zbogacid, jednem slowem, na ten 
czy inny sposob, Polsk$ zbrojniejsza uezynid i od no- 
wego podzialu zaslonic. Bezwatpienia, te ostatnie 2a- 
dania sa zacne i roztropne, ale poco je maci i utrudnia 


*) Pamigtniki. Poznan, 1858. II, 256. 
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pierwszemi? Pisarz polityczny, ktory chce zjednad dla 
swoich my£li czytelnika, musi sam z soba piervvej przyj£d 
do zgody i wzbudzid o sobie przekonanie, ze wie do- 
brze do czego dazy. Jak2e chory ma zawierzyc leka- 
rzowi, ktory jedne* rzecz chwali, a inna, przeciwna do- 
radza? 

Lecz i w tych innych praktycznych radach, ktore 
maja na celu wzmocnienie panstwa i rzadu, Staszyc 
rzadko jest sam z soba \v harmonii, i 6wiadczy ; ze sie 
nigdy nad tem dobrze nie zastanowil, na czem rzad 
silny polega. Bo rza^u chce silnego, a nawet samo- 
wladnego (jakby to mo2na w ka2dym narodzie rzad 
samowtadny zlo2yc), a cala wladze skupia w sejmie, 
i mniema, ie sejm nieustajacy wszystkiemu zlemu za- 
radzi. W czasie miedzysejmowym oddaje rzady komisyi 
zl ozonej ze 100 lub 200 czlonkow, w ktorej krol b^dzie 
mial tylko dwa glosy; wiec to b^dzie Rada Nieusta- 
jaca z szesc razy wieksza liczba czlonkow, rzad o stu 
lub dwustu glowach! Do krola nie nalezy ani skarb, 
ani wojsko, ani administracya lub policya; 2adnego 
on urzednika nie mianuje, nawet orderow nie rozdaje, 
to wszystko atrybucya jest sejmu. W miejsce dota- 
cyi w dobrach, krolowi przeznacza pensya platna ze 
skarbu, ktora sejm co dwa lata uchwala. A przytem 
wszystkiem ma on byd monarcha dziedzicznym! *) Za 
pytac trzeba, czem on bedzie? mniej nit do2a, mniej 
nit stadthouderem, mniej nit owym tlustym wielkini 
elektorem t ktorego Sieyes dla Republiki francuskiej do- 
radzal. Na co ten krol; a2ali nie lepiej za jego pensya 
kilka n'owych pulkow wystawid? Staszyc oburza si§ 
slusznie na niesumiennosd i nieporzadek trybunalow, 
wola o szybki, scisly i nieprzerwany w'ymiar sprawie- 


*) Co§ podobnego obaczymy niebawem- w projekcie Deputacyi; krol 
ze zwiazanemi r^koma, ale dziedziczny. 
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dliwo£ci ; a spodziewa si§ doj£c do tego z sedziami wy- 
bieranymi przez narod. Ksia2ki Staszyca daja miar§ 7 
jak dalece w owczesnych umysiach zatracone byiy po- 
jecia panstwa i rzadu. Rzad, ktory wewnatrz nie moze 
upewnic wymiaru sprawiedliwo&ci ; a na zewnatrz obronid 
kraju przed obcymi, nie ma racyi bytu. 6w silny sanio- 
dzierczy rzq,d jak go Staszyc pojmowal, bylby jeszcze 
wieksza nicoScia od tego, ktory Sejm po zniesieniu Rady 
Nieustajacej zaprowadzit: komisye administracyjne, z soba 
niezwiazane, od krola niezawiste! 

Rozsadku i zmysiu politycznego w tym jego pro- 
gramie nie widad, doSwiadczenia rzadowego ani sladu. 
Trafny i dosadny, kiedy maluje ujemne strony narodu, 
krytyczny dla wszystkich i wszystkiego, nigdy nim ,nie 
jest dla samego siebie, dla swoich mySli; owszem, rzuca 
je \v swiat, jak mu przyjda w pierwszym zapale, czasem 
zdrowe i giebokie; czasami dziwaczne, a nawet smieszne. 
Doradzajac prawa i przepisy nieraz bardzo surowe, nie 
nie pyta wcale, jak je wprowadzid w zycie, i w tern* 
znowu podobny jest do naszych sejmow, ktore rzadke 
obmySliwaly wykonanie swych uchwah — Mowiac o wy- 
chowaniu, przyznaje, te jest nieprzyjacielem mamek, lecz; 
ze si§ ich pozbyd nie mozna ; chce, aby nie brad takich r 
coby byiy gadatliwe, i przykazac im, aby dziecku nie 
opowiadaty zadnych gadek, nie mowiiy im swego zdania, 
tylko co najwi^cej wskazywaly, jak sie kazda rzecz na- 
zywa; rowniei nauczyciel odcliodzac od dziecka, powi- 
nien nakazad milczenie talc dobrze jemu, jak tym, co je 
otaczaja. Zadna kobieta nie b$dzie mogta wyjechad za 
granic§, dopoki dzieci swoich nie wychowa. W ust^pie 
o Zydach chce, aby im zabronid szynkowania, a nadto 
2eby zaden Zyd nie mogt sie zenid, dopoki sie nie na- 
uczy jakiego rzemiosla albo uprawy roli, ale jak to wy- 
konac — nie powiada. — Zarazony mechanizmem wszyst¬ 
kich rzadow nowoczesnych wieku XVIII, na ten sam 
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sposob mechaniczny spodziewa si§ Polsk§ uratowad; 
mniema, te aby tego dokonad, dosyd podatki i wojsko 
powi^kszyd. Cokolwiek skarbu nie zbogaca, to dla 
niego niepotrzebne; przeto zniedd zakony, zniesc ka- 
pituiy, bo nic nie produkuja, a tylko jedza i pija, zyja 
kosztem rolnika. Szlachte wzywa wprawdzie do rzadno^ci, 
do pohamowania si§ w wydatkach ; lecz tylko dlatego, 
by mogla wnosid wi§cej do skarbu; zapomina, te molna 
oszcz^dzad i mied z czego placid, a jednak usuwad siq 
od ofiar na rzecz publiczna; zapomina i o tern, co sam 
gdzieindziej natraca, te pro2no mysled o politycznem 
dzwignieniu narodu, je£eli siq nasamprzod jego sil mo- 
ralnych nie podniesie. 

A jednak, pomimo te wszystkie niedostatki lub dzi- 
wactwa, ksia2ki Staszyca maja niepo&lednia wartoSc 
i zrozumied tacno, dlaczego w pierwszej chwili, w6rod 
ogolnej ciszy, taki odglos znalazly. W czem2e lezy ich 
wartosd? Z takim ogniem, z taka sita jak on, nikt dotad 
o sprawach publicznych nie przemawiat, nikt tak nie 
mawial, nikt tak nie bolal nad kl^skami Ojczyzny, nikt 
z taka moca oburzenia nie gromit zbrodni i bezwstydow, 
ktore Polsk§ kazily. Niezrownany jest ustep, w ktorym 
opowiada szereg zbrodni Poninskiego; i kiedy wszyscy 
podowczas, od krola i marszalka poczawszy, pragneli 
sie uwolnic od niemilej konieczno&ci sadzenia zbrodniarza, 
on goraco i wymownie wola na Sejm, aby s\q nie dal 
powodowad zgubna wzgledem niego lito£cia. »Juz i ten 
Sejm, mowi on, mi^sza si§, l^ka, sam nie wie czego; 
zaluje, te kazal lapad zdrajc§, chcialby, aby ucieki. 
Gdzie£ tu jest charakter Polaka, gdzie tu jest meztwo 
tak potrzebne temu, ktory kraj z niebezpieczenstwa ra- 
towad zamy£la? Chcemy dad dowod, te odtad przy 
obronie Ojczyzny umierad bedziemy, ale nie mamy tyle 
mocy duszy, aby pokazad, ze karad zdrajc§ umiemy... 
Zna Rzplta, tak dobrze jak ka£dy inny, cala zgraje nie* 



Stanislaw Staszyc. 


467 


cnotliwych obywateli, ale Poninski byi ich hersztem, ale 
inni szkodzili krajowi tak skrycie, it wieksza cz^sc Po- 
lakow ich nie zna; Poninski zas zabijat Ojczyzne tak 
zuchwale, tak otwarcie, it nie ma podobno \v caiej 
Polsce dzieciecia, coby o zbrodniach Ponihskiego nie 
siyszaio. Dobro Ojczyzny wyciaga przykiadu z herszta. 
Trzeba, aby Polska, przy swem odradzaniu si§, zni- 
szczyla to nieszcz^sne zdanie, ktore tak rozmno£yio 
jej zdrajcow; gdzie wielu grzeszy , tam nikt karany nie 
b^dzie. Dla przykiadu trzeba, 2eby Rzplta postanowiia 
u siebie te maksyme: gdzie wielu grzeszy , tam nieomylnie 
chod jeden karany b^dzie... A ka2dy na potem zamydli sie, 
te on wlasnie tym jednym bye moze. — Znanym i wie- 
lokrotnie cytowanym jest ustep jego o panach, w kto- 
rych ich cie2kie uchybienia, ich egoizm rodzinny, Oj¬ 
czyzne poswiecid gotowy, ich zazdro&d wzajemna przez 
wieki nieugaszona, grorai i pietnuje; ust$p pod wieloma 
wzgledami prawdziwy i trafny, o tyle wszakze niespra- 
wiedliwy, ze niewiadomo do kogo zmierza i ze wszyst- 
kich jednym wyrokiem potepia. — Godnem uwagi jest 
zdanie jego o Stanislawie Augu&cie; powiada, ze to pan 
rozumny, ze rozpoczai swoj rzad od dobrych w Rzpltej 
odmian; te ze wszystkich krolow, on najwi^cej myslai 
o poprawie losu Ojczyzny; lecz biad krola widzi w tem, 
ze zanadto byi przywiazany do tej korony, ktora prze- 
ciez na giowie jego byia prawdziwie cierniowa, i do- 
daje zdanie surowe, ale szlachetnie wyrazone: kiedy po- 
slow i senatorow tolnierz obey z sejmu porywal\ spojrza- 
lem na tron — nie wiazialem krola, a takze i to zacne 
stowo: te krol sie splamil, kiedy pierwszy rozbior pod- 
pisal. Takiego zdania nikt w owym czasie nie powie- 
dzial. — A podobne i twardsze jeszcze ust^py ma on 
dla szlachty: »Na tym sejmie, ktory pierwszy wyrzeki, 
te Polska nie moze bye wolna bez podatku i bez stu 
tysi^cy wojska, gdy przyszlo do obierania sposobu, kto- 
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ryby najpewniej wykazal majatek ka^dego i rowny na 
wszystkich podatek rozlo£yl , obrany zosta1 sposob zly, 
oszukanstwu i wybiegom podlegly. Obawiano si§ nawet 
wyrzec slowa: podatek;. powiedziano tylko ofiara dobro- 
wolna y slowo bez znaczenia... Wyznaczono przysieg^,. 
jak gdyby nie wiedziano, czem jest przysiega w zepsu- 
tym narodzie. Przybylo sromoty w Polsce; jest juz. 
u postronnych, a bedzie wieczna zakala dla polskiej 
szlachty, ze zamiast podatkow, dostalo sie nieszczesliwej 
Ojczyznie — krzywoprzysigstwo !... Trzeba mied dusze 
twarda, trzeba mied obyczaje w najwyzszym stopniu 
skazone, aby w czasie tak potrzebnym, w momencie tak 
drogim, nie placac przez tyle wiekow, widzac obok 
siebie, dlatego 2e£my nie placili, j^czacych w niewoli 
spolbraci, aby wazyd sie na krzywoprzysi^stwo i jeszcze 
dalej nie placid!—« Musiaty te slowa bardzo silnie tra- 
fiad do sumienia i glo£no wyrazad to ; co wielu pocichu 
myslalo, kiedy chociaz tak bolesne, tak palace, a pod 
okiem Stanow ogloszone, nikt nie pociagnal do odpo- 
wiedzialnosci — nie ich autora, bo go nie znano, ale 
wydawc§ ksiazki. Umilkli wszyscy, jakby nie czytaln 

A to takze, czyz nie jest w nim pi^kne, le chod 
tak goraco ukochal ideal wolnego republikanina i teo- 
rye Roussa, to przecie2, kiedy sobie przypomni, ile nie- 
szcz^Sd na Rzplte 6ciagnely elekcye kroldw, wyrzeka 
si§ tych elekcyj, wyrzeka si§ wlasnych upodoban i do- 
radza Polakom, tron dziedziczny! On pierwszy, w£rod 
Polakow, bo nawet Konarski nie &miai tego siowa wy- 
powiedzied w swem pamietnem dziele. Jak2e2 to jedno 
zacnie go wyroznia od takich ludzi, jak Szcz^sny lub 
Seweryn, ktorzy, gdy ujrzeli swe pojecia o wolnej Rzpltej, 
zburzone w konstytucyi 3 go maja, nie wahali si§ z ob- 
cym zwiazad przeciw wlasnemu rzadowi!... 

W ogolno&ci, ilekrod Staszyc porzuca swego mi- 
strza genewskiego i sam nie wysila sie tak2e na kom- 
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binacye polityczne, ale stucha tylko swego patryotyzmu 
i zmystu moralnego, tylekroc jest prawdziwym, trafnym, 
glebokim. Tak, kiedy mowi, ze narod po tylu bezpra- 
wiach i wiekowej bezkarnosci, stracit wtasciwy sobie 
charakter; kiedy upomina, ±e Sejm powinienby nade- 
wSzystko zajad sie tem, coby dawny charakter narodowy 
wskrzesid, dzisiejszy uszlachetnic moglo, kiedy. wola do 
panow, aby bardziej Ojczyzn§ niz swa rodzine kochali; 
kiedy odzywa sie do tych wszystkich, co nagrody i sta- 
rostwa na Sejmie podziatowym pobrali: »trzymacie rzecz 
cudza; czyscie ja niewinnie, czy niecnotliwie powzi^li, 
zawsze niegodziwie ; bo nie od sejmu prawego, ale od 
zgrai przysiegtych na Rzeczpospolite zdrajcow;« przeto 
oddajcie, wrodcie dobrowolnie, dla dobra Ojczyzny, dla 
przyktadu, dla wtasnej zacnosci! Czytajac te siowa, jak 
nie przyznad, ze w tym synu mieszczanskim wiecej jest 
patryotyzmu ; wiecej uczucia godnodci narodowej, wiecej 
nawet dawnej tradycyi polskiej, niz w niejednym z ow- 
czesny r ch panow i karmazynowej szlachty ! — A co wiecej 
jeszcze jego slowom wagi dodaje, co bardziej uwydatnia 
zacnosc jego duszy, czysto£c jego serca, -to, ze ow mie- 
szczanin z Pity, ktory wyniosi z dziecinstwa pamied 
krzywdy wyrzadzonej od sasiedniego polpanka, ktory 
palit sie zadza slu^enia Rzpltej, a znajdowat na kazdym 
kroku nieprzeparta zapore w swem nieszlacheckiem po- 
chodzeniu, nie zniecheca sie pomimo to do Ojczyzny, 
nie chowa nienawi£ci do szlachty, nie zaprzecza jej 
pierwszenstwa w narodzie, nie dice nawet, by z poprze- 
dniego miejsca schodzita. »Jestem tego zdania (mowi on), 
aby szlachta polska czego uzywa, tego trzymata sie; 
aby nie tak latwo sktadala. swoje przywileje, lecz aby 
przy. nich, nie upornie, nie Slepo, ale stawaia rozsadnie; 
aby zrzekajac sie tego, co przeszkadza sile krajowej, 
tak urzadzita Rzpltej udzielnosd, izby si9 i szlachta i kraj 
utrzymad z nia mogli«. A kiedy sie pomySli, ze on to 
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pisze i doradza jut po owej sesyi Zgromadzenia fran- 
cuskiego (5 sierpnia 1789 roku), ktora jednej nocy zniosia 
wszystkie przywileje i tytuly szlachty, to o Wet wy2szym, 
zacniejszym, rozumniejszym wyda si§ ten mieszczanin 
polski od owych slynnych tworcow nowego porzadku 
rzeczy we Francyi! Niech szlachta bedzie, mowi on, ale 
niech b§dzie tem, czem byd powinna, przodowniczka 
w cnotach, w pracy publicznej, w ofiarach dla Ojczyzny. 
Szlachta jest naprawd^ dynastya w Polsce rzadzaca; 
»niech2e wi^c tak zyje, jak dynastya pruska lub austry- 
acka; niech chodzi jak Frydefyk II z podartym kape- 
luszem, albo jak Jozef II w wytartym surducie, lecz na 
czele 200.000 wojska. Niech wiec udzielna szlachta polska 
nie w karetach ani w cugach, nie w meblach ani stro- 
jach, albo stole, ale w swojem wojsku, wielko£c. swoje 
i bogactwa znajduje !...« 

A tu schodzimy nareszcie do tego, co glowna war- 
tosd i pierwszorzedna zaslug§ jego dziel stanowi. Staszyc 
nie pierwszy to powiedzial, ale pierwszy gruntownie 
tego dowiodl, te szlachta ani calym narodem nie jest, 
ani sama Rzpltej nie utrzyma. Skoro nie potrafila obronid 
Polski od pierwszego jej podzialu, jut tem samem rza- 
dzic nia wytacznie, jak dotad, nie mote. »Pod opieka 
szlachty stracila Polska sol i wod§; zostal jej tylko chleb; 
wobec tej jednej uwagi, jakze szlachta mo2e roscid sobie 
prawo do dalszej opieki?* W interesie wlasnym i Rzpltej 
powinna przypu£cid inne klasy, a zwlaszcza chlopow, 
do posiadania; i t§ potrzeb§ wykazuje znamienicie, wszech- 
stronnemi argumentami, moralnemi, finansowemi, eko- 
nomicznemi. Porownywa ludno£d Polski z innemi pan- 
stwami, jej sila podatkowa, jej produkcya rolnicza, daje 
straszliwy obraz chlopa polskiego, jego ucisku i zby- 
dl^cenia, zdzierstwa Zydow, zaniedbania i zdziczenia 
kraju a przyczyn§ tego wszystkiego odkrywa w pan- 
szczyinie! Panszczyzna to sprawila, te i chlop i pan 
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si§ rozpro2niaczy 1 , Ze jeden i drugi si§ rozpiJ, Ze Polska, 
kraj najzyzniejszy w swiecie, wydaje daleko mniej zbo2a 
ni Z Anglia, ktoraby mogla byd jej prowincya pod wzgl§- 
dem rozleglo£ci; Ze na 10.000 mil kwadr. zaledwie trzecia 
cz§sc tworzy grunt orny, reszta zas lasy i nieuzytki, 
a i ta ziemia orna najgorzej uprawiana, nie rodzi ani 
czastki tego, coby rodzic powinna; Ze na mili kwadra- 
towej mieszka w Polsce tylko 700 ludzi, kiedy gdziein- 
dziej dwa, trzy do pi^ciu tysi^cy; dalej, Ze takaz mila 
dostarcza w Polsce 1200 z-L podatku, kiedy gdziein- 
dziej przynosi 40 do 120 tysiecy; dalej, ze od stu lat 
i wi^cej, ludnosci nie przybywa, bo dzieci chtopskie 
chod przychodza na swiat, gina z n§dzy, z niechlujstwa, 
z braku zaopatrzenia. Panszczyzna wiecej krzywd zadala 
Polsce, niZ wszyscy jej nieprzyjaciele razem wzi^ci: Ta- 
tarzy, Szwedzi, Moskale; zniedmy panszczyzne, a za lat 
20, kraj nas inaczej wygladad b^dzie, i nie zabraknie 
mu ani ludzi, ani pieniedzy do obrony. A jezeli znosic 
jej jeszcze nie Smiemy, zamienmy ja na czynsz lub na 
robote wydzialowa, lecz w ka£dym razie przyznajmy 
chlopu prawo posiadania gruntu na wtasnoSd. 

Tej tezie poswi^ca autor poiow^ swej drugiej ksiazki 
(Przestrogi); przemawia w niej cyframi, faktami, uczacemi 
tablicami, przemawia jak statysta i moralista, wpada 
w zapat, gromi, huczy, rzuca pioruny i przeklenstwa. 
Ta cze&d jego ksiazki i dzi£ jeszcze warta czytania; czy 
wowczasbyla czytana, nie wiemy. Wyszla z druku (1790), 
gdy si§ pojawiio wiele innych broszur, ktore duzo mniej 
zaslugiwaiy na u\vag§, kiedy umysly zaj^te byly przy- 
mierzem pruskiem, zerwaniem z Austrya, i kiedy w Sej- 
mie gotowano si§ do rozpraw nad forma rzadu. Byd 
moZe, Ze poruszyla mieszczan; lecz czy wywarla wpiyw 
na opinia szlachty, twierdzic nie &miemy. — Dziesi^cioma 
laty wprzody, kiedy Zamoyski w swoim projekcie do- 
radzal pewne ulgi dla chtopa, i ubezpieczenie go od 
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krzywd dziedzica, Stariislaw August te na marginesie 
dopisal slowa. zbawienne prawo , ale zawczesne , popsuje 
wszystko . Podobniez i rady Staszyca byly Jeszcze za- 
wczesne. »Upadek Rzpltej, mowi on, bedzie kara za 
ucisk chlopa« .— c czy polepszenie chlopskiej doli nie 
wymagalo koniecznie jej upadku, skoro szlachta do osta- 
tniej chwili przejrzec nie chciala?... Zycie spoleczen- 
stwa nie da sie stale pogodzic z dogodnosciami jednej 
tylko klasy ; i gdy ta klasa dobrowolnie ich sie nie zrze- 
knie, burzy caly organizm polityczny. Przestrogi Sta¬ 
szyca nie ostrzegly pod tym wzgledem nikogo. Nie 
ostrzegly takze, kiedy chwalil Rade Nieustajaca, mowiac. 
ze od jej ustanowienia niema jut w Polsce anarchii; — 
pomimo to, zniesiono Rade. Nie ostrzegly podobniez, 
kiedy odradzal zwiazkow z Prusami, bo one urodzily 
si§, jak mowi, ze szkoda Polski, i tylko z jej zguba urosd 
moga; —pomimo to, alians z Prusami zawarto. Staszyc 
zbogacit literature polityczna dwoma cennemi przybyt- 
lcami, ale byl samotny i stal za nisko, aby na wypadki 
polityczne mogl wplynad. Czytad je, powtarzamy, i dzi& 
jeszcze warto. Czytac je i rozwazad powinni ci zwlaszcza 
historycy i publicy£ci, ktorzy nie chca zrozumied, jak 
dalece narod caly kl§sk swoich byl sprawca, i te , poki 
sie nie odmieni, odwalid ich nie mole. 


§• 156. 

X, Hugo Kollataj. 

Malo jest ludzi, na ktorychby tyle, co na Kolla- 
taja, wydano sprzecznych wyrokow. Za £ycia, jak po 
smierci, nie zbywalo mu na zaci^tych przeciwnikach, 
ani na ludziach calem sercem oddanych. Ci chwalili go, 
jako najpote£niejsza w Polsce glow$, jako najdzielniej- 
szego obywatela; tamci widzieli w nim chciwego intry- 
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ganta, ktorego arnbicyi i Jakornstwu nigdy kresu nie 
byio. JuZ ta sama ro2no&c sadow, a oraz nami^tnosc, 
z jaka byly gloszone, swiadczy, ze musiata to byd oso- 
bistosd niepospolitej miary, a dodad trzeba, Ze do je- 
dnego jak drugiego ocenienia, w jego 2yciu i dziatal- 
no&ci znajdzie si§ dosyd materyalu. I pism jego nie 
mo2na oddzielac od obrazu czlowieka, i czlowieka po- 
znad niepodobna, sadzac go z jednej tylko epoki. Mu- 
simy caiosd objac w jednym zarysie, chodbysmy przez 
to wykroczyd mieli z ram naszego opowiadania. 

Bog go obdarzyi wielka energia i niezwykiemi 
zdolno&ciami, on je rozwinai mniej jeszcze zvvykta u nas 
pracowitoscia, ktora go od dziecinstwa a Z do grobu nie 
opuszczala; atoli z dzielno&cia umyslowa nie szia u niego 
w parze zacno£c i stato&d postepowania. Wina w tem 
po cz^sci jego wtasna, po cze&ci i stosunkow, w kto- 
rych zyb Zostai ksi^dzem bez powotania i wbrew woli 
matki, jedynie dlatego, by sie pr^dzej dobid fortuny 
i znaczenia; a ten pierwszy wielki blad musiai w catem 
zyciu' ydzywac si§ tonem fatszywym; bod kto rzeczy 
swi^tej uzyje za narz^dzie, ten we wszyatkiem pozniej 
szukad narzedzia dla siebie gotow i siebie zawsze na 
pierwszym celu postawi. Ambitny i odwa2ny ; lecz gi^tki 
przytem i ogl^dny, mistrzem byt w jednaniu sobie ludzi, 
umiaf stac si§ i potrzebnym, ich pomoc i slepa zyczli- 
wosd sobie zyskiwac; lecz skoro stanai na mocnym 
gruncie, szedi juz dalej Smiato, przebojem, nie troszczac 
si§ o swych przeciwnikow, ani ogladajac si§ na dawnych 
swych przyjaciot i protektorow. Wytrwaly i nieugiety 
w tem, co jego samego dotyczylo, w swych przekona- 
niach i zasadach moralnych byt chwiejny; ulegat wpty- 
wowi wypadkow, albo i osob, od ktorych w danej chwili 
zaleiai. Msciwy i bezwzgl^dny, nigdy nie przebaczyi 
tym, co mu raz w droge weszli; uslug odebranych nie 
pamietal, ale mscil si§ nieraz okrutnie za istotne albo 
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nawet urojone lcrzywdy. Gtowa niepospolita, charakter 
mniej nit watpliwy, wiasna osobisto£cia przesiakly; 
wyzszy zdolnosciami od wielu spotczesnych, mniej miai 
od nich pro£no£ci 7 nierownie wi^cej ambicyi; przemyslny 
w wynajdywaniu Srodkow, w ich wyborze nie byi wcale 
skrupulatny; jesli jego karyerze lub jego osobie groziio 
niebezpieczehstvv T o 7 zadne go wtedy nie kr^powaiy wi§zy. 

Znaczacem bylo jego pierwsze wystapienie; daje 
miare tego, co pozniej bye miaio. Liczac lat 24, dopieroco 
wyswi^cony, gdy ze smiercia Zaiuskiego, biskupa kijow- 
skiego, zawakowala kanonia krakowska, Koliataj, ba- 
wiac naowczas w Rzymie, korzysta z tego, ze to byi 
miesiac nominacyj papieskich, wyrabia ja dla siebie, bez 
uwagi, co na to w kraju powiedza. Ta nominacya obu- 
rzyla biskupa i kapitui$ 7 nie chca jej przyjad; on zmusza 
ich powaga Stolicy sw. 7 i w roku nastepnym stal§ kra- 
kowska zajmuje. Zaraz jedzie do Warszawy, gdzie utwo- 
rzona £wiezo Komisya edukacyjna rozpocz^ia wia£nie 
swe czynnoSci; oddaje si§ na rozkazy jej prezesa, ks. 
Michaia Poniatowskiego; swoja bystroScia, czypnoscia 
i darem obejmowania roznorodnych a zawiiych spraw, 
zwraca na siebie uwag§ wszystkich cztonkow Komisyi, 
i chociaz jeszcze tak miody, zdobywa sobie ich ufnosc. 
Zjechali pod ten czas do Warszawy deputowani Aka- 
demii 'krakowskiej. W jej imieniu ofiarovvali sie objac 
szkoiy pojezuickie caiego kraju 7 ale prosili zarazem, aby 
ja ratowano w ubostwie, w jaki popadia. Przyj^to ich 
zyezliwie i pomoc przyrzeczono ; lecz powiedziano zara- 
zem 7 te Akademia powinna wprzod wiasne zreformowac 
szkoly, a dopiero potem, wedle ich wzoru, inne urza- 
dzone byd miaiy. Tu si§ otworzyla Koii^tajowi pierwsza 
sposobno&d do oddania krajowi znaeznej uslugi. Wyslano 
go do Krakowa dla zvvizytowania gimnazyum Nowo- 
dworskiego i dla zaprowadzenia w niem nowego planu 
nauk. Wywiazai si§ dobrze z zadania. Trudno^ci do 
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zwalczenia byly wielkie, ale po skonczonym roku szkol- 
nym egzamina poswiadczyly korzystnie o dokonanej 
reformie, i zachecily Komisya do ulo^enia jednostajnego 
planu nauk dla wszystkich szkol \v Koronie i Litwie, 
co tak£e Koliatajowi zlecono. — Pozostawala inna, tru- 
dniejsza reforma, samegoz Uniwersytetu. Wizytatorem 
Akademii byl biskup Soltyk, mianowany jeszcze w roku 
1768; wrociwszy z wygnania z oslabionym ju2 umyslem, 
zamknal sie w samotnosci; a jak dyecezya si§ nie zaj- 
mowal, tak i o Uniwersytecie nic nie wiedzial, lecz 
urzedu wizytatora nie skladal. Pomimo zaufania, ktore 
Kollataj obudzal w Komissyi, niemo^na bylo tak wiel- 
kiego dziela, jak reforma Akademii, i wobec tak wiel- 
kiej powagi, jak biskup krakowski, powierzad mtodemu 
28-letniemu kanonikowi. Wyznaczono wiec osobna Ko¬ 
misya, pod przewodnictwem biskupa Szembeka, do ktorej 
nalezal archidyakon krakowski, X. Olechowski i profesor 
Bogucicki, lecz dusza jej i glownym dzialaczem mial byd 
Kollataj. Wnet te2, dzieki swej energii i zelaznej pra- 
cowitoSci, wszystkie interesa przejat w swe rece i bardzo 
predko oswoil um) T sly ze swa godno&cia wizytatora Aka¬ 
demii. Roztropnie podzielil cale zadanie na trzy cze£ci: 
naprzod zajal sie funduszami Uniwersytetu, nastepnie 
rozpatrzyl si§ w jego prawach i przywilejach, w koncu 
mial przystapid do planu nauk i do zmian w skladzie 
profesorow. 

Sniadecki, swiadek naoczny jego prac w tej epoce, 
nie mole znalesd dosyc slow pochwaly dla gorliwosci, 
z jaka mlody wizytator wyszukiwal i porzadkowal fun- 
dusze Akademii, a tak£e dla odwagi, z jaka sie narazil 
na walk§ z ludzmi, ktorzy je obracali na swoje korzySd; 
atoli bynajmniej nie chwali poSpiechu, z jakim dokonano 
reformy nauk. Bylo niewatpliwie w Szkole glownej, 
jak w calym narodzie, wiele ospalstwa i zaniedbania; 
profesorowie zbyt rozmilowani i zamknieci w odwie- 

Ks. W. Kalinka. Sejm czteroletni. T. II. ^ 31 
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cznej rutynie, malo o tern wiedzieli, co sie dzialo \v Swiecie 
naukowym europejskim; ale pomimo to, w owych sta- 
rych urzadzeniach niejedno znajdowalo siq dobre; nale- 
2alo nowym ozyvvid je duchem i Swiezemi opatrzyd silami, 
a stary pien mogi jeszszcze wypu&cid zdrowe gal^zie. 
Tymczasem Kollataj, jak mowi pozniejszy akademik, 
»stara machine rozebral, ale jej zlo^yd nie umial« 1 ). 
W miejsce dawnych kolegiow, ktore mlodych , profeso- 
row ; w miare ich przykiadania sie, przypuszczaly do 
coraz to wi^kszych korzysci, zaprowadzil nowoczesny 
podzial na fakultety, w ktorych wszysey profesorowie 
byli sobie rowni, tak, ze czy mniej, czy wiecej, czy wcale 
nie zasluzeni, jednostajne pobierali pensye. Akademia 
zbyt latwo tym zmianom sie poddaia, bye mo£e ; w oba- 
wie, by jej nie przeniesiono do Warszawy; Komisya 
edukacyjna zbyt predko je potwierdzila, i stalo siq, ze 
»w ciagu jednego roku zatarto prawie co wieki wyro- 
bily« 2 ). TeZ same urzadzenia, ktore w Polsce tak gwal- 
tovvnie wywrocono, Sniadecki kilkoma laty pozniej ogla- 
dal w Anglii w pelnym rozkwicie i z uwielbieniem 
o nich wspomina; dzi& jeszcze istnieja one w Cambridge 
i przynosza niepospolite korzySci naukom i krajowi. 

Reforma Kollatajowska Akademii, dlugi czas sla- 
wiona, niedoczekala siq jeszcze bezstronnego historyka. 
Nie jeste£my w stanie wydac o niej sadu; ale o ile bez 
gl^bszego rzeezy poznania, godzi sie wypowiedzied swoje 
mniemanie, to powiemy, Ze szcz^Sliwa nazwac jej nie 
mozna. Wiadomo, ze swiatla nauk w Uniwersytecie na 
novvo nie rozpalila, a zdaje nam s\q } ze zatracila w nim 
ducha korporacyi. Odtad nie widziano tarn juZ owej pi§- 
knej dla Akademii czci i miloSci dawniejszyeh profeso- 


*) Muczkowski,. cytowany u -L^towskiego, Katalog biskupdw kra- 
kowskich etc. Ill, 139. 

2 ) Sniadecki, Zywot lit . Kotfqtaja. Dziela. Warszawa 1837. II, 44. 
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row, ktorzy ja za swoja matk$, za swoja rodzin§ uwa- 
2ali, i zbiory swe naukowe jej przekazvwali, po£ytecznemi 
zbogacali ja fundacyami. Upadek kraju, rzady obce 
i naptyw cudzoziemcow do uniwersyteckich katedr, przy- 
czynily si§ jeszcze bardziej do zagubienia w niej starych 
tradycyj. 

W roku 1781, pierwej jeszcze, nim swej reformy 
dokonczyl, zerwala sie na Kollataja burza. Lubii on 
ty cie wygodne i okazate, a ze pensyi wizytatorskiej nie 
pobieral, majatku wlasnego nie posiadai, a dochody 
z kanonii nie wystarczaly, przymuszony byi szukac dla 
siebie funduszovv. Wzial w dzier^awe wie£ Bienczyce. 
nale^aca do probostwa akademickiego S. Floryana, lecz 
rat podobno nie placil, czem proboszcz znudzony, puScit 
ja komu innemu. Koliataj przebywal podowczas w War- 
szawie; sludzy, ktorzy o niczem nie wiedzieli, nie chcieli 
ze wsi ustapic, przyszlo do bojki i krwawych zatargow. 
Zerwal sie Soltyk, a zywiac ku niemu gleboka niech^c 
od czasow jego installacyi, zapozwal go przed swoj sad, 
skazal zaocznie, zbyt porywczo, na utrat§ kanonii i kilku- 
miesieczne wiezienie. Sad prymasowski obalil wprawdzie 
ten wyrok, niemniej jednak Koliataj wiele w tym czasie 
wycierpiat. Uznala jego krzywde Akademia, a chcac przy- 
tem uczcic zaslugi, obrala go w r. 1783 rektorem. Wrocil 
\vi§c do swego dziela, lecz nie dlugo trwala dobra har- 
monia. W roku 1785, zawakowalo probostwo akade- 
mickie w Koniuszy, staral si§ o nie pofesor X. Garycki 
i Koliataj jawnie go popieral, lecz pokryjomu dla siebie 
je wyrobil. Oburzylo to profesorow; ich 2al zaostrzyl 
si§ potem jeszcze mocniej, gdy Koliataj bez wiedzy 
Akademii, za rezolucya Komisyi edukacyjnej nieprawnie 
wyrobiona, sprzedal wie& akademicka Tegoborz. Wobec 
podejrzen i niecheci, ktore z tych powodow urosly, 
uznala Komisya edukacyjna, ze nie mozna dlu2ej zo- 
stawiad-Kollataja w Krakowie, i on sara sprzykrzyl 

31* 
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sobie te prac§ i ogladal sie za czems innem, coby go 
do wyzszych zawiodlo godno&ci. W polowie 1785; na- 
pisai list do krola, w ktorym przypomniawszy mu, ze 
od lat dziesi^ciu pracuje w Komisyi edukacyjnej, a do- 
piero od trzech pensya pobiera, prosil o zaopatrzenie 
chlebem duchownym i o jakis urzad koronny, blizszy 
osoby krolewskiej, »aby zgromadzenia naukowe widzialy, 
jak jaskawy monarcha wynagradza zaslugi« 1 ). 

Oprocz kanonii krakowskiej, posiadat Roltataj pod 
te czasy kilka beneficyow: w Mielcu, nad Wisloka w Ga- 
licyi, w bliskiem sasiedztwie jego wsi rodzinnej; w Pin- 
czowie od Wielopolskich, od ktorych takZe Chrobrza 
si§ domagat, lecz 6mierci proboszcza doczekad sie nie 
piogi; &wiezo wspomnielismy, w jaki sposob otrzymal: 
Koniusz§; nadto, za staraniem X. Poniatowskiego, na- 
owczas administratora dyecezyi krakowskiej, przybylo 
mu bogate beneficyum KrzyZanowice, kollacyi Norber- 
tandw, ktore mu., z czasem do dwoch tysiecy dukatow 
przynosito, lecz wprowadziio w niemily zatarg z Xun- 
cyatura 2 ). Chleba duchownego miai wiec juz dosyc, 
choc w zadnem z tych beneficyow .curam animaram nie 
sprawowat, co w owej epoce u wyzszych dygnitarzy 
bylo zwyczajne. Lecz i zaszczyty nie daly na siebie cze- 
kad; otrzymaL order sw. Stanistawa, a po skonczonem 
trzechle’ciu rektorskiem, w r. 1786, referendarya litewska. 

Do tej chwili byi najsci£lej zwiazany z Prymasem, 
za jeg° cziowieka uchodzil; sam we wspomnianym li£cie 
do krola wzmiankuje, Ze opiece ksiecia cata winien egzy- 
stencya i z niewygasla dlan wdzi§czno£cia sie oswiadcza. 
Ale teraz, rzeczy o'dmienny biora obrot: ,ze zmiana sy- 

*) List z d. 29 czerwca 1785, ogioszony \v Archiuu?n domovoem 
Wojcickiego. Warszawa 1856, s. 109, 

5 ) Balinski, Pami^tniki o Janie &niadeckim. Wilno 1865, I, 679.— 
Listy KoUqtaja , wydane przez Siemienskiego. Foznafi 1872. II,' iob, 
144, 146. 
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stemu politycznego w Rzeczvpospolitej nowi ludzie \vy- 
chodza na wierzch. Czytelnicy przypomna sobie, Ze 
w r. 1788, wsrod^ walki wyborczej, ktora poprzedziia 
otwarcie Sejmu, odbyl sie zjazd w Puiawach. Naradzono 
sie tam nad nowym programem politycznym i tam takze 
urodzily si§ owe instrukcye sejmiku lubelskiego, ktore 
ow program dla przyszlej konfederacyi zapowiedzialy. 
Tworcami planu i kierownikami roboty byli, oprocz 
ks. Jenerala z. p., Ignacy i Stanislaw Potoccy, Seweryn 
i Kazimier7. Rzevvuscy; zapraszano do spolnego dziela 
i Szcz^snego, ale si§ nie zjawii. Cztowiekiem, na kto- 
rego wowczas caly kraj zwracat oczy, kandydatem do 
laski marszalkowskiej od wszystkich pozadanym, byl 
Stanislaw Matachowski. Jego pozyskad, musialo bye dla 
ka^dego obozu najwa2niejszem zadaniem, bo bez woli 
marszaika na sejmie konfederackim nic stad sie nie 
moglo. Malachowski znany by! powszechnie ze swego 
patryotyzmu i nieposzlakowanej prawosci, ale do zadnego 
obozu jeszcze sie nie byl przechylil i przypuszczano nie 
bez stuszno^ci, Ze wyrobionych pojec politycznych nie 
mial; wiedziano tylko, Ze od Rosyi trzyma sie zdaleka, 
ze aliansu z nia nie pragnie, a zreszta gotow przyjac 
i popierad calem sercem wszystko, co dla kraju roko- 
wato zbawienie. Gronu, o ktorem wspomnieliSmy, cho- 
dzilo o to, aby go zwiazad z soba i z programem sej¬ 
miku lubelskiego, i ten program wmowid wen tak, 2eby 
go uwa2al za wlasny. Tym koncem, na kilka miesiecy 
przed zawiazaniem konfederacyi, zaproszono Kottataja, 
ktorego bieglosc pisarska Ign. Potocki oddawna ]uZ byl 
w Komisyi edukacyjnej w)'probowat, aby zamiary partyi 
i zadania przyszlego sejmu wyloZyl najprzyst^pniej, 
w formie listow do Stanislawa Maiachowskiego. Koltataj 
wziat sie do tego bardzo zreeznie, umiat trafic do uezud 
patryotycznych Malachowskiego, przypomniat mu, Ze nie 
inajac potomstwa, nie potrzebuje dzielid swych uezud 
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miedzy rodzina a Ojczyzna, Ze tej ostatniej moZe oddad 
sie caly, i siebie i swoj majatek oddac jej w ofierze. 
»Tys &wiatlem naszem, tys najpewniejsza nadzieja, i los 
swoj i swe oltarze tobie powierza Ojczyzna«, mowi do 
niego na czele dziela l ). Listy te nie byty zrazu prze- 
znaczone do druku, a choc autor pisal je dla MaJachow- 
skiego, w odpisie biegly one z rak do rale, z wiel- 
kiem zajeciem i upodobaniem czytane, ile ze nie tylko 
trescia i uczuciem, ale i pi^kna ujmowaty forma. Do- 
piero, gdy sie spora wiazka zebrala, postanowiono je 
oglosic. Podobaly sie wielce Malachowskiemu , zje- 
dnaly go calkowicie dla obozu, ktory je puscil w &wiat; 
zjednaly go tak£e dla KoPataja, ktory odtad M a la- 
chow skiego staje si§ cztowiekiem. Pry mas byi mu ju£ 
niepotrzebny, i odtad z nim zerwah 

Tak sie pocz^la i dokonaia ta najglowniejsza z cza- 
sow Sejmu Czteroletniego polityezna publikacya. Jej 
pierwszy tom wyszedl w sierpniu, drugi w listopadzie 
1788 r., zaraz po otwarciu Sejmu. Ale Kollataj zanadto 
mial tworczo£ci i poczucia wlasnej sify, aby mogl czas 
dlu2szy utrzymac sie w roli biernego komentatora i wy- 
konawey cudzych pomyslow. Skoro postrzegl, Ze listy 
jego znajduja uznanie i Ze publicznoSc, zaraz po wyjsciu, 
chciwie je rozchwytuje, przestaJ ogladac sie na ludzi, kto- 
rzy go do pisania skionili, i ju Z w drugim tomie poezyna 
rozwijad wtasne pomysly; w przedmowie za£ do trze- 
ciego ostrzega, Ze tych listow Malachowski w r^kopisie 
nie czytai. To teZ, gdy zrazu ogledny, to tylko ma na 
widoku, co sify kraju moze dzwignad bez obra£enia sa- 
siadow i bez giebokiego wewnatrz wstrza£nienia; po- 
zniej coraz dalsze przedmioty wprowadza pod rozbior, 
a w koncu calkowita Rzpltej reforme przedsiebierze. 


J ) Tu lux Dardaniae, spes o fidlsshna Teucrum, sacra suosque tibi 
commendat Troja Penates , 
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Jesli \v pierwszych listach roztropnie upomina, ze wiek 
XVIII przystoi nam w skromno&ci zakonczyd, nie po- 
kazujac najmniejszego zuchwalosci cienia, i jesli dlatego 
nie chce wiekszej armii nad 60.000; je&li nie odzywa si§ 
przeciw gwarancyi, i owszem, w jej granicach pragnie 
wszystko, co potrzeba, uskutecznid, to w ostatnich tak 
radykalne przemiany zapowiacla, jakby Rzplta zadnym 
traktatem z postronnymi nie byla zwiazana. I on czul 
sie jut smielszy i w &mialo£ci Sejmu widzi ratunek dla 
kraju: Aspirat primo fortuna labori . O socii ’ qua prima 
fortune, salutis monstrat iter ... seqita'mur , wola na czele 
trzeciego tomu. 

Kollataj jnie byl doktrynerem. Wprawdzie i on 
holduje zasadom patryarchy naszyeh reformatorow, filo- 
zofa genewskiego, ale o tyle tylko, o ile oddawna \ve- 
szly one w nawyknienia republikahskie narodu. Umysl 
to zbyt polityezny, organizator zanadto praktyezny, aby 
mial tonad w marzeniach; i owszem, zanim poda swa 
recepte, pierwej sie przypatrzy organizmowi, w ktorym 
ma skutkowad. Rady Nieustajacej i innych magistratur 
znosid nie chce ; dopoki reforma Rzpltej nie stanie, bo 
nie mo2na dopuscid, abysmy pozostali bez rzadu; »na 
zbyt wielkie naraziliby£my sie trudnosci, gdyby Sejm 
terazniejszy mial sie zatrudniad drobnemi interesami, 
przyzwoitemi wladzy wykonawczej*. Ta uwaga dwiadezy, 
ze Kollataj o wiele lepiej rozumial machine rzadowa, 
ani^eli wi^kszoSc sejmowa, ktora \vla£nie rozbiwszy rzad, 
zarzuca wladze prawodawcza mnostwem bie^acych spraw 
i z niemi uprzatnac sie pozniej nie umiala. 

Niepodobna nam wyliczyc wszystkich przedmiotow, 
ktoremi autor w swych listach si§ zajmuje, i na nieby 
sie to dzi& nie przydalo; dose, je£eli przejdziem wa2niejsze 
zmiany, ktorych potrzebe upatruje w polityeznym i spo- 
lecznym ustroju. Stosunek poddanezy pragnie tak urza- 
dzid, aby osobista wolno&c chlopom, a wtasno6d grun- 
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tow dziedzicom byla przyznana, dozwalajac im zaw'ierac 
dobrowolne umowy o roboty lub czynsze, pod opieka 
sadow referendarskich. Szlachcie czynszowej odejmuje 
gl os na sejmikach; radzi, aby wrociJa do sluzby woj- 
skowej, jak to byio zatrudnieniem jej przodkow; miasta 
natomiast przypuszcza do Sejmu i tworzy dla nicli osobna 
Izbe ni&szq,' ktora bez mala tych samych co wyZsza, szla- 
checka, uzywac miata praw. Godnem jest uwagi, ze choc 
z sadownictwem gruntownie obeznany, nie doradza 
w niem wielkich zmian ; sadownictwo w Polsce lepszem 
byto, niZ w innych krajach, zdaniem jego. 

Naczelny rzad oddaje sejmowi pod warunkiem, £eby 
byi trwaiyw , my£l ta urodzila si§ z przekonania, Ze 
Polska jest Rzeczapospolita, w ktorej wladza najwy£sza 
nale£y do narodu. Ale ta wtadza powinna dzialac nie- 
ustannie, a nie dorywczo, temsamem nieskutecznie. Dlugie 
do£wiadczenie przekonaio, Ze sejmy zwolywane’co dwa 
lata na szesc tygodni ; nie moga zaradzid potrzebom 
kraju, i Ze rezultat i wartosc ich dziaiania nie jest w za- 
dnym stosunku z wielkim naktadem czasu i pieniedzy, 
ktorego wymaga zachod sejmikow y. Sejm powinien tedy 
obradowad nienstanniel — Rzplta taka byia zio^ona 
niemoca, Ze ka 2 da my£l nowa wydawala si§ jej zbawie- 
niem, jak choremu, ktory zwatpil o sobie, zbawieniem 
sie wydaje kazde nowe lekarstvvo, i w ten sposob sejm 
trwoiy wszedt w program owczesnych reformatorow. 
Potrzeba byio nowego doswiadczenia, aby przekonad, 
Ze *i to lekarstwo moZe niedopisad, ze nieustajace sej- 
mowanie niekoniecznie dzwiga i urzadza kraj, i owszem, 
mo2e go rozstroid; potrzeba byio przesytu i zmeczenia 
w obradach, i nakoniec, wyraznego dowodu, Ze i ten 
naklad pracy jest za wielki i w zadnym nie zostaje sto¬ 
sunku z otrzymanym rezultatem, aby zwatpid o skute- 
czno£ci tego srodka. Jako2, po dwoch latach sejm trwaly 
przestat byd idealem najlepszego rzadu; ograniczono 
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sie na sejmie gotowym , ktory na pewna liczbe lat \vy- 
brany, mogl bye zwolanym ka£dego czasu. 

Sejm w mysli autora ma wybierad komisye, ktore 
wladciwy rzad stanowia, a ich zwiazaniem bedzie s/raZ, 
tak2e od sejmu wybierana. Krol przewodniezy \v strawy 
i zasiada na sejmie, ale o niczem nie decyduje. Kollataj 
spostrzega, Ze taki krol nie bardzo potrzebny, ale zaraz 
dodaje, Ze tak mocno zakorzeniona jest w narodzie czesc 
i milosc dla godnosci krolewskiej, ze 2aden Polak prawy 
o jej zniesieniu nie po\va2y sie nawet pomydled. Ciekawe 
to wyznanie, bo dowodzi, Ze \v duszy i w sumieniu na- 
rodu krol byi czemS wiecej, niz jego atrybucye przy- 
puszczac dozwalaly. Xatura rzeezy silniejsza tu byla od 
niemadrych praw i wmowionych daktryn; bo chod z prze- 
sada powtarzano, Ze Polska jest -Rzeczapospoiita, Ze 
wszysta wladza nalezy do narodu i jego reprezentantow, 
to jednak sam instynkt konserwatywny ostrzegal, Ze nie 
ma w tern prawdy. Owe wszechwladztwo narodowe, 
a bez krola, malo w gruncie sie roznilo od wszech- 
wf-adztwa liberum veto; umialo tylko przeszkadzac i bu- 
rzyc, do budowania nie bylo zdolne. Ilekroc zamierzano 
cod dodatniego postawid, zawsze si§ kolo krola skupiano, 
tak dobrze za Wazow i Sasow, jak za Poniatowskiego, 
a tern samem wyznawano, Ze Polska mniemana Rzplta , 
bez krola obejdd sie nie moze. Gdyby zreszta krol byt 
w istocie tak nieznaczaca i niepotrzebna figura, jak nasi 
staty£ci sobie wyobra2ali, to czas bezkrolewia powi* 
nienby bye dla Rzpltej najwygodniejszy. Tymczasem 
wlasnie przeciwnie, jeSli kiedy, to w czasie bezkrole- 
wiow stawalo sie widoeznem, - ze owe wszechwladztwo 
sejmowe, z rzymskich wspomnien w nasze pojecia za- 
szczepione, a od czasow Roussa w aoktryne zmienione, 
bylo zludzeniem, bylo frazesem, i wszyscy mogli widziec 
jasno, jak na dloni, ze narod sam sobie nie wystarczal. 
Pozbawiony krola, tracil ufnosd w siebie, szedl ostro- 
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£nie jak &lepy z laska w r§ku ; ka2dej przeszkody sie 
bojac, albo tez przeciwnie, po szalonemu leciat naprzod, 
na 2adna przepa£c nie baczac. Bezkrolewia to wlasnie 
wykazywaly, Ze krol ; pomimo, ze miai rqce zwiazane, 
przet sam urok swego dostojenstwa i czesd tradycyjna 
dla jego powagi, byi jeszcze najlepszym strozem publi- 
cznego porzadku w Rzpltej, jedynem zespojeniem, za- 
tvvierdzeniem jej calosci, jedyna r^kojmia bezpieczen- 
stwa na zewnatrz. Powaga krola,' silniej wiazala i lepiej 
ubezpieczata Rzplta, niz wladza sejmu. I dlatego, chocia£ 
drogiin hyl narodowi ow przywilej wybierania sobie 
pana, to jednak wszyscy, rozsadni czuli, Ze tego przy- 
wileju trzeba si§ wyrzec i tron sukcesyjn.ym uczynid, 
a2eby ovvego stroza .w Rzpltej nie brakowalo nigdy. 
Takie bylo credo polityczne owczesnych reformatorow, 
dlugo pocichu wyznawane, zanim je Staszyc w swych 
uwagach glo£no wypowiedzial, a po nim Kollataj: tron 
elekcyjny przez familie . 

A zatem — pewna opieka przyznana chlopu, usu- 
niecie szlachty czynszowej od sejmikow, przypuszczenie 
miast do wladzy prawodawczej, sejm trwaly i krol dzie- 
dziczny^ choc wyzuty z wszelkiej wladzy, bo nawet 
z pravva nominowania wy£szych urz^dnikbw, — oto sa 
kardynalne desiderata w dziele Kollataja, wspolne zre- 
szta calemu obozowi, do ktorego nalezal. — W trzeciej 
czesci swoich Listow zapowiada gotowy projekt do formy 
rzadu, i taki w istocie we dwa lata pozniej ogtosil p. t.: 
Prawo polityczne narodn polskiego , czyli nklad rzadu Rzpltej 
(Warszawa 1790). Sa to teZ same zasady, zredagowane 
krotko w formie artykulow ustawy, ktore poprzednio 
obszernie wylozyt, z jedna atoli nader wa2na ro2nica na 
korzy^c wladzy krolewskiej. W projekcie svvoim przy- 
znaje krolowi veto od uchwal sejmowych, ktore ustaje, 
je&li nast^pny Sejm to samo prawo uchwali. Byd mo£e, 
Ze Kollataj ulegl i w tern wplywowi opinii, ktora w ciagu 
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dwu lat znacznie sie na strone krola przechyliia; ale 
byd tak2e moie, ie dzialaly w nim i inne pobudki, 
o ktorych niebawem mowic b^dziemy. Badz cobadz, 
wiele pomyslow w tem jego Prawie folitycznem wyra- 
2onych, znalazto sie w projektach Deputacyi rzadowej, 
ktore spolczesnie do Izby wniesiono. 


§• 157- 

X. Hugo Kollataj. 

(Ci^g dalszy). 

Epoka Sejmu Czteroletniego jevSt najpiekniejsza 
w £)'ciu Kollataj a i najbardziej godna uwagi. Pokazuje 
ona, jak wiele mo2e czlowiek, chocia2by nie posiadal 
wysokiego stanowiska, je2eli obok zdolnosci, ma gorace 
zamilowanie spraw publicznych, i obok jasnego rozumu ; 
energia, wytrwaloSd i prace. Kollataj nie mial wtadzy, 
a malo ludzi w tym czasie tyle rzeczy dokonalo, co on ; 
nie by 1 poslem, a byl najwieksza sila robocza teg*o 
Sejmu. — W tem wszystkiem Listy Anonima stuzyly 
mu za punkt wyj&cia. Zdobyly arm ufno£c Marszalka, 
ktory rad jego zdania zasiegal i jego piorem sie poslu- 
giwal w odezwach lub projektach, ktore do Izby przy- 
chodzily; wciagnely go takze do mnostwa czynno£ci 
przygotowawczych, ktore razem z przywodcami partyi 
pruskiej na poufnych naradach zalatwial. — Okazana 
w Listach zyczliwo£c dla miast, wprowadzila go w ze- 
tkniecie z najcelniejszymi mieszczanami, jak Dekert, Bars, 
M^drzecki; w rozmowach, jakie z nimi prowadzil, uro- 
dzila sie mysl owego zjazdu delegatow miejskich w War- 
szawie, ktory pod koniec r. 1789 tak pot$2ny dal impuls 
sprawie miejskiej, ale zarazem i tak 2ywa wzniecil obavve, 
ie duch francuski i do polskiego przenosi si§ mieszczan- 
stwa. Przyznac trzeba, le do tej obawy dostarczyl w pe- 
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wnej mierze powodow memoryal miejski, w zbytgornycli 
przez Kotlataja zredagowany slowach. Roztropnosd krola 
i przywodzcow sejmowych z jednej strony, a z drugiej 
pokorna wytrwalosb Dekerta i jego towarzyszy, usunely 
wprawdzie nieufnosc, i sprawe miejska do najszczesliwT 
szego doprowadzily rezultatu, atoli niech^d i podejrzenia, 
jakie od tej chwili przeciw KoIJatajowi sie zrodzily, nie 
przestaly na nim ciezyc do konca. — Zwiazal si§ on 
temi czasy z kilkoma ludzmi, ktorzy mu stala byli po- 
moca; celniejsi miedzy nimi, jak Fr. Jezierski i Fr. Dmo- 
chowski, i w tem byli jemu podobni, 2e choc ksie2a. 
o Ko£cio3: malo si§ troszczyli. Z tej to kuinicy\ jak ja 
nazwai Turski (i ta nazwa zostala), wypadaly raz po 
razie pot§£ne groty w sprawie miejskiej ; w sprawie 
sukcesyi tronu lub reformy rzadowej itp. ; ktore dotkli- 
wie razily przeciwnikow. Cokolwiek Koltataj lub Je¬ 
zierski napisal, byio w lot chwytane, czytane, wywoly- 
wato namietne dyskusye i repliki 1 ). Pomna^alo to roz- 
glos, ktory sie szerzyi okolo imienia i osoby Kollataja, 
ale i przyczynialo mu niechetnvch. Coraz bardziej roz- 
dzielaiy si§ o nim opinie. Jedni, baczac na jego talenta, 
przedsi^biorczosc i odwage, dokladali wszelkich staran, 

J ) W tvm czasie wyszly* Koltataja: Uwagi nad pismem S. Rztrwu - 
skiego 0 sukcesyi ironu, — Gsiaznia przestroga dla Polski. — X. Jezier- 
skiego : Goworek (1790), Rzepicha (179O). O bezkrolewiach w Polsce (179O), 
Katechizm o taj-emnicach rzqdu polskiego, oprocz paszkwilbw przeciw Bra- 
nickiemn, ktore krazyty w manuskrvpcie; Kat krakowski i Sqd Leszka . 
Xiektore broszury bezimienne przypisywane sa to Koiiatajowi, to Jezier- 
skiemu, i najpewniej wspolnego sa pochodzenia; tak np. Odpowiedz Tur- 
skiemu napismo: o krolach i sukcesyi , i Co tez to si$ dzieje z ?tieszcz^liwq 
Ojdzyznq naszq , w Chelmnie (Warszawie) 1890. Ta ostatnia broszura jest 
niezmiernie ciekawa i dowodzi, ze Ivollataj w r. 179O byt gorliwym stron- 
nikiem krola, a przynajmniej chcial za takiego uchodzid. Wtedy to wlasnie 
wazyly si§ losy jego podkanclerstwa. — O wielu beziraiennych broszurach 
Kollataja i Fr, Jezierskiego najpewniej nie wieray. Staranna monografia 
o X. Jezierskim napisal Wt. Smolefiski w ksiaSce p. t. Kuznica Kolla- 
tajowska. Krakow 1885. 
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aby go wysunac naprzod, do pierwszego rzedu; drudzy 
przeciwnie, widzieli w nim ducha niespokojnego, czyli 
jak pozniej mowiono, »jakobina«, nieprzvjaciela szlachty 
i Kosciola, czlowieka, ktorego ambicya £ciagnie nie- 
chybnie na kraj caly wiele zlego. — Jeden z pierw- 
szych, ktory hie do niego \v tym czasie przybli^yt i chcial 
mu utorowac droge do senatu, byl Xaruszewicz. Majac 
sobie przyrzeczona katedre lucka, prosil usilnie Stani- 
slawa Augusta, aby mianowal: KoPataja biskupem smo- 
lenskim; mniemat on zapewne, te w senacie Kotfataj 
bylby przydatny, a Ko£ciolowiby nie zaszkodzil,' bo 
dyecezya smolenska nie istniafa. Krol si§ wahal, mowii, 
te Kollataj jeszcze mlody, czekac mo2e; wreszcie infule 
smolenska oddai Gorzenskiemu, a Xaruszewiczowi od- 
pisal", te je£li chce, mo2e go zrobic swym koadjutorem 
w Lucku. Xaruszewicz tej rady nie posluchal; infida 
ominela Kollataja I ). — W kilka miesiecy pozniej za- 
wakowalo po Garnyszu biskupstwo chelmskie, a zara-- 
zem pieczec mniejsza (6 pazdz. 1700). Xa katedre cheimska 
przedstawiala szlachta lubelska X. Skarszewskiego i te 
propozycya jednomy&lnie pochwalono w Sejmie, ale 
inaczej bylo z podkanclerstwem. »Do pieczeci, pisze 
Stan.August, promowuja Kollataja Potoccy, Czartoryscy 
i marsz. Malachowski, ale Kanclerz tak mu by* prze- 
ciwny, i t sie at odkazywal, i t kanclerstwo zlozy, gdyby 
go zobaczyi kolega« 2 ). Z poczatkiem listopada t. r. ks* 
Jenerai z. p. przypuscil nowy szturm za Kollatajem, 
atoli Krol mial i wowczas przewa2ne racye, by sie nie 
spieszyc z wyborem. W Sejmie odzywano sie wielokro- 
tnie, te naleZaloby zmniejszy 6 liczb$ ministeryow i w tym 
duchu zlo2ono nawet projekt u laski; poki wiec ta rzecz 


•) Bartoszewicz, Znakomici Mgiowie polscy w XVIII w. Petersburg 
1885. I, 125. 

7 ) List do Debolego 13 pazdz. 
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nie byla ubita, nie wypadalo mianowad nowych mini- 
strow. Przytem i osoba kandydata dawafa do myslenia. 
»Wprawdzie, slow a sa Krola, w talentach nie widz§, 
ktoby przewv2szal KoPataja miedzy kompetytorami, ale 
ci kompetytorowie dla swoich celow, czernia go, jak 
moga ; de vita et vioribus. A najbardziej szkodzid mu usi- 
luja tern, te on najwiecej pisal i gadal za sukcesva tronu, 
za podniesieniem stanu miejskiego; i jemu przypisuja 
to wszystko w projekcie rzadowym, co najbardziej walczy 
i ze zwyczajami i z przesadami panujacemi u nas... Wiec 
podobno KoPataj bedzie musial wraz z innymi aspiran- 
tami do ministeryum jeszcze poczekac; lubo on i jego 
promotorowie sie boja, aby przy wiekszej liczbie, nie 
przewazyly rekomendacye za kim innym« 1 ). 

Pod te pore wlasnie zbieraly sie sejmiki, ktore no- 
wymi posiami mialy zasilid sklad Izby. Rozeszla sie po 
kraju wiadomo£d, te KoPataj na wszelki sposob ci&nie 
sie do pieczeci, przyczem nie omieszkano rozglosid wszyst- 
kich skarg i zarzutow, ktore przeciw niemu w stolicy. 
kra£yly. Broniono go tu i owdzie (miedzy innymi Hule- 
wicze, jego krewni, na Wolyniu), ale iloSc nieprzyjaciol 
przewazala znacznie. Kilkana&cie sejmikow wpisalo do 
svvych instrukcyj zastrzezenie, te KoPataj ma bye od 
pieczeci wykluczony "). Stanislaw August, jakkolwiek 
coraz £yczliwszym byi dla niego, nie mogl nie zwa2ac 
11a te glosy, W lutym 1791, wrocila na stdl Izby sprawa 
rozdawnictwa ministeryow; ogromna wi§kszo£c doma* 


J ) List do Debolego 13 listop. 

2 ) Nuncyusz Saluzzo wspomina w swej depeszy z dnia 25 maja 1791, 
takie zastrzezenie przeciw Koltatajowi uchwalono w 25 wojewddztwach. 
Instrukcve wolynska (listop. 1790) zaleca, aby Kollataj „do zadnych mi¬ 
nisteryow ani do Senatu pryypuszczonym nie byl, i owszem, za pisma 
szkodliwe, przez siebie wydane, od-kar prawami przepisanych, wolnvm nie 
byl“. Godzi si§ przypomnied, 2e na tym sejmiku marszalkowal Antoni 
Puiawski. 
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gala sie utrzymania dawnej ich liczby; czem Krol osmie- 
lony, Ign. Potockiego marszalkiem \v. lit. ; Kossowskiego 
podskarbim w. kor. mianowal; Kollataja pominat. Byli 
tacy, co przypominali piecz^d mniejsza, ale polecali do 
niej X. Gorzenskiego. — D. 2 marca (1791); pisze Krol: 
»Zawczoraj Biskupi kujawski, poznariski, plocki, 2mudzki 
i kijowski prosili mnie o kanclerstwo dla ref. Soltyka, 
a wczoraj Biskup kamieniecki 2adal piecz^ci dla Skar- 
szewskiego. Zostawilem tamtych w zawieszeniu, a ka- 
mieniecki i Malachowski prosili mnie za Kollatajem, 
i WPan sam tak2e byle& za nim. — Na co on: prawda, 
ale widze, ie wedlug odglosow powszechnych, niedubrze 
wypada dla Kollataja. Tak to zostalo«. Nominacya Kol¬ 
lataja zdawala si§ byd na dluZszy czasodwleczona. 

Tymczasem przyszlo nareszcie do skutku ; oddawna 
przez Krola 2adane porozumienie sie jego z przywodz- 
cami wiekszosci. Przekonawszy si^, i.e nie potrafia w 2aden 
sposob przeforsowad w Sejmie nowej formy rzadu, umy- 
slili narzucic ja zamachem stanu, a wiedzac, te to bez 
Krola zrobid sie nie da, za2adali od niego pomocy i pro- 
jekt, by im podal rys ustawy rzadowej, jakiby za naj- 
odpowiedniejszy dla kraju uwa2al. Krol ulozyl pro- 
jekt i wreczyt go Malachowskiemu i Ign. Potockiemu; 
ci zas przyzwyczajeni oddawna poslugiwac si§ zdaniem 
i piorem Kollataja, oddali mu pismo krolewskie do roz- 
wa2enia i poprawy. Zacz§ly sie poufne narady w zamku 
krolewskim, w naj^cislejszej prowadzone tajemnicy, na 
ktorych i Kollataj znajdowad sie musial, i w ten sposob 
stal si§ on uczestnikiem najwaZniejszej reformy, a zara- 
zem tajemnicy stanu; od chwili za£, gdy ta2 ustawa zo- 
stala przyjeta i zaprzysi$2ona, Kollataj, jako jeden z ich 
tworcow, stawal s\q m^em wskazanym do jej przepro- 
wadzenia, i w nowym rzadzie zajad miejsce musial. I oto 
po raz trzeci zmienia on swego protektora; odtad jest 
on cziowiekiem Krola — nie na dlugo. 
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Piecz^c podkanclerska, przedmiot tak dlugich i usil- 
nych starari, zblizata sie nareszcie do rak jego; wsze- 
lako i tym razem nie zabrakio silnej opozycyi. Biskupi 
jednomyslnie oznajmiali Krolowi, te uwa2ali Koliataja 
za cztowieka niebezpiecznego dla panstwa i dla Ko£ciota; 
Nuncyusz podobnie2 okazywai mocne niezadowolnienie, 
z tej mianowicie przyczyny, ze Ivoliataj, zostawszy pod- 
kanclerzem, zechce byd biskupem, a tego Rzym wcale 
sobie nie tyczy. W koncu, sam biskup Krasinski, jak- 
kolwiek filar partyi konstytucyjnej, przyszedi raz jeszcze 
prosid Krola, 2eby Koliataja nie mianowai, bo z tej no- 
minacyi najgorszych mozna spodziewac sie skutkdvv; 
aby zas usunac te ciagie skargi publicznosci na chciwoSd 
i ambicya duchowienstwa, radzil, izby odtad zaden ksiadz 
nie mogi byd kanclerzem ] ). Atoli Koilataj umiai te 
ciosy odeprzec. Utworzyl sie byi wlasnie klub, ktory 
sie zbierai w palacu Radziwillowskim, pod nazvva: Przy- 
jaciol Konstytucyi 3-go maja\ nale2ala do niego wiek- 
szo£c poslujacych. Ci sprawe Koliataja uwazali za wla- 
sna i natarczywie wstawiali sie za nim. »Wczoraj (pisze 
Krolj 7 maja), byi tu wielki ferment o to, iz pryncy- 
palni robotnicy rewolucyjni rozumieli, 2e ja podkancle- 
rzym chce robid sekretarza Soityka; a ja jeslibym miai 
robic Soltyka, preferowalbym Referendarza. Lecz \vi- 
dze natezenie wielkie za Kollatajem, ktore, gdy b^dzie 
i w giosach na sejmie o&wiadczone, podobno i wyjdzie 
na to, ze go piecz^c nie minie, lubo jestem od wielu 
przestrzegany, ze to bedzie minister zbyt goracy, ambitny 
i przemagajacy. Ale zostaje nad nim hamulec odmienno- 
sci zaraz po pierwszej dwuletniej kolei*. — W koncu, 
gdy Klub konstytucyjny zaniosi na pismie prosbe 


') Saluzzo, raport powyzej cytowany. — Krol do Debolego i do 
Bukatego, 14 maja 1791. 
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o nominacy^ Kofiataja x ), Stanislaw August zwlekad jej 
dhi2ej nie mogl, ile, Ze Jacek Matachowski od oglosze- 
nia konstytucyi usunal si§ na strong i obowiazkow kan- 
clerskich peinic nie chcial. Koilataj otrzymai swoj dy- 
plom \v drugiej poiowie maja 1791. 

Mo^na sie byio spodziewac, Ze wszedlszy do mini- 
steryum, nowy podkanclerzy stanie sie glownym dzia- 
laczem, dusza nowego rzadu; i w rzeczy samej, od tej 
chwili, dzialalnosc jego zwiazana jest naj&ci£lej z historya 
kraju, az do upadku konstytucyi. Nie bedziemy nad nia 
tu sie rozszerzali, znajdzie si§ pozniej miejsce do mo- 
wienia o niej. Tu tylko chcemy zaznaczyc, Ze Sejm choc 
wiele robit w tej epoce, nie robit tego, co bylo najpo- 
trzebniejsze, nie do§c zajmowai sie skarbem i wojskiem. 
Kolfataj z powotania prawnik i polityk, na wojskowosci 
sie nie znai i nie zwracal na nia uwagi, a podobnego 
jemu usposobienia byli wowczas ludzie u gory stojacy. 
Stracono rok caly, ktory mogl i powinien by! poslu2yc 
ku obronie kraju. Lecz byly i przeszkody. Aby zape- 
wnic konstytucyi jak najliczniejszych stronnikow, uni- 
kano wszystkiego, coby moglo obudzic podejrzenie, Ze 
ona mo2e Polske wystawic na bliskie niebezpieczenstwo, 
ze aby ja zasionic od sasiadow, potrzeba wojska i pie- 
niedzy. Chciano, aby kraj wierzyl, Ze wszystko sie zgo- 
dnie zalatwi i Ze nowych ofiar i wysilen nie b^dzie ju Z 
potrzeba; i uwierzono temu. Dosb pozno wzieto si§ do 
zasilenia skarbu przedaza starostw. Kollataj domagal 
sie, na wzor francuski, aby wszystkie sprzedac odrazu, 
zostawiajac do£ywotnikom polowe dochodu, emfiteutom 
osma czeSd. Sejm nie poszedl tym razem za jego opinia, 
ale wiadomo£c o takowem zadaniu podkanclerzego, ro- 
zeszia si§* po kraju, i we wszystkich kolach interesowa- 
nych wywolala przeciw niemu nowe rozdra£nienie. 

*) Wolski, Obrona * Stan is law a Augusta w Roczniku Tow. hist, lit . 
Paryi 1868, II, 165. 

K8. W. Kalinka. Sejm czteroletni. T. II. 
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Jednakowoz, gdyby mozna w tem miejscu zamknac 
jego dzieje, bylby on zostawil karte zaszczytna po so- 
bie. Zaslugi jego byty wielkie ; w krotkim czasie zrobil 
duzo wiecej, niZ jego przyjaciele polityczni, ktorzy du2o 
przed nim przyszli do wiadzy. Xa Wolyniu, gdzie naj- 
wiecej byio opornych nowej reformie rzadu, znaczna 
cze&d obywateli naklonii do przyjecia konstytucyi 3-go 
maja *). Prawda jest, Ze pozniej na owej pamietnej sesyi, 
na ktorej radzono nad akcesem do Targowicy (24 lipca 
r. 1792), Krola goraco do niego namawial: »Dzis jesz- 
cze, Miiosciwy Panie (byly jego slowa), trzeba to zro- 
bic, nie jutro; kazdy moment jest drogi, bo go krew 
Polakow oble\va» ; prawda i to, Ze wyjezd2ajac do War- 
szawy, swoj do Targowicy akces zostawil 1 ). Trudno go 
j'ednak za to potepid. By! on jednym z najgorliwszych 
stronnikow’ systemu pruskiego; dopoki ta podpora zda- 
wata sie byd pewna; lecz i pozniej jeszcze, kiedy Dwor 
berlinski poczal sie wycofywad z niewygodnego mu so- 
juszu, a Elektor saski nie 6miai ani przyjac ani odmo- 
wic korony, Jvoliataj i wtedy nawet podawal rade, zeby 
krolewicza pruskiego ozenid z polska infantka i w ten 
sposob Polske z Prusami polaczyc 2 3 ). Mysl dziwaczna ; 
duchowi polskiemu przeciwna, ale w usposobieniu pol- 


*) Oto jak Krol o tem donosi: „ 01 izarowie i jeden z Hulewiczow, 
przez staranie X. KoIIataja, zrobili to, iz 360 ‘Wolynianow pod pierw- 
szefistwem Steckiego, chora£ego koronnego, napisali do mnie w sensie tym, 
ze \v czasie ostatnich sejmikdw, nie przewidujac moznoSci ulepszenia rzadu 
naszego, kazali poslom swoim trzymad si$ dawnego; lecz ze widzac teraz 
dzielo nasze 3-go maja, calem sercem przystaja do niego w . List do Debo- 
le g°> 3 -go gr. 1 79 1 * 

2 ) Wo 1 ski, Obrona Stanislawa Augusta . II, 232; — Listy KoUqtaja, 
Poznafi 1872. I, 9, 24, 31, 38 itd., i mndstwo innych dowcddw. Jakze 
przy nich zrozumied, ze \v dziele: O ustanowieniu i upadku konstytucyi 
y^go maja (Metz 1793), cata wina akcesu do Targowicy zlozona jest na 
K.r 61 a! II, 124, 125. 

3 ) List Krola do Debolego 7 \vrze£nia 1791. 
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skiemu przeciwna, ale w usposobieniu owczesnem umy- 
slow da sie wytlomaczyd. Dopiero od chwili, gdy po- 
moc Prus stanowczo zawiodla, przerzucil sie Koliataj 
na druga strone, zamy£lajac o 6cislym sojuszu z Rosya. 
Oto, co nam pisze \v kilka miesi^cy pozniej: »Pomagal 
krol pruski, trzymali sie krola pruskiego; zdradzil krol 
pruski, czegoz przyjaciele konstytucyi 2adaja? Oto, aby 
Imperatorowa przyjeia korone polska dla wnuka swo 
jego, aby on pod ukladem konstytucyi, panowat. Jezeli 
Rosya chce jakich modyfikacyj w konstytucyi, wszyscy 
dobrze mySlacy na to przystaja, chociaz nawet silniejszy 
rzad co do wladzy wykonawczej byl zaprowadzonym 1 ). 
Tej my&li chwycil sie cala dusza, w niej widzial mo- 
znosc ratowania konstytucyi, w niej ostatnia deske zba-' 
wienia dla kraju, i dla tej to nadziei krola do akcesu 
naklanial, i sam go potajemnie zlo£yl. — Powtarzamy, 
brae mu tego za zle niemozna, bo ducha rycerskiego 
nie mial ani on, ani cale owczesne pokolenie. I nie ga- 
nili mu tej opinii najbli2si towarzysze jego prac. Bylo 
forma od wiekow u nas przyjeta, te ka2da konfederacya 
zwyciezka zvvolywala sejm, aby swe czynnosci uprawnic 
i zwyczajuy bieg rzeezy w Rzpltej przywrocic; i nikt 
nie przypuszczal, aby konfederacya targowicka inaezej 
zakonezyd sie mogla, jak tylko sejmem wedtug form: 
prawnych zwolanym. Oto£, sam Malachowski tego pra- 
gnal, itby Koliataj, jako podkanclerzy, na takim sejmie 
targowickim sie znajdowal, i swa wymowa i zaradnoscia, 
ktora nad wszystkimi celowal, ocalil, coby si§ dalo z kon¬ 
stytucyi 3-go maja i z praw uchwalonych w ostatniem 
czworoleciu 2 ). 


*) List do Strassera 13 pazdzier. 1792. Listy wyd. Siem. I. 86. 

2 ) W liscie do Tgn. Potockiego pisze Matachowski z Wenecyi 

2 styeznia 1793: „SlaboSci X. Podkanclerzego dwoistem uczuciem zatuj^: 
jako przyjaciel i jako obywatel, znajac w nim patryotyzm i zdolno£6 rzadka 
vr pracowaniu dla publicznosci. Chcialem byl, aby, gdy Sejm oznaezony 

32 * 
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Pod koniec lipca (1792), Kollataj wyjechai z War- 
szawy; jaki£ czas leczyl sie na podagre w kapielach 
czeskich, a potem do Lipska wyruszyl, gdzie wiasnie 
odbywat sie jarmark. Przyszta mu my£l dosb szczegolna 
probowania handlu; skupowal plotna i batysty, wysylal 
je do Warszawy, dajac zlecenie swemu pelnomocnikowi, 
aby je umieszczat po magazynach i uwazai, jakiby z tego 
obrotu mo2na odniesc zysk; cbcial tak2e grad na fran- 
cuskich papierach, \y przekonaniu, ze to droga do for- 
tuny. Byio to troch§ dla zabicia czasu, troch§ w cbeci 
robienia interesow, ktorej to 2ylki nigdy pozbyc sie 
me mogL Ale oczy jego zwrocone byly gtownie na Pe¬ 
tersburg. Dlugo nie tracii* nadziei, ze Katarzyna rozu- 
mie korzy£c ; jakaby odniosta z osadzenia swego wnuka 
n^ tronie polskim, i w tem przypuszczeniu znosil sie 
przez Strassera z Bulhakowem i swoje uslugi ofiarowak 
Ostrzegat, te jezeli Rosya zechce utrzymywac Polske 
w anarchii, b^dzie musiala przyzwolid na jej podzial. 
I tak si§ tez stalo. Pomimo wszystkich usilowan gabi- 
netu petersburgskiego, ktory mocarstwa niemieckie pra- 
gnat zatrudnic od strony francuskiej a sobie samemu 
swobode dzialania w Rzpltej zapewnic, Prusy nie daly 
si§ popchnac do wojny, dopoki im nie przyrzeczono za- 
piaty vv Polsce; ze zas i Austrya z tej gry nie cliciata 
wyjsd z pro^nemi r^koma, pozwolono jej zabrac Bawa- 
rya ; a elektora bawarskiego wynagrodzic Belgia. — 
Bywalo wielu w dziejach Swiata intrygantow, ktorzy 


b^dzie, do czego (teraz) podobienstwa nie mamy, zjechat do Warszawy 
i swa doskonaloScia odwracat kaleczenie praw naszycli, coby wi^cej im 
nszkodzenia przynioslo, jak gdyby z swojej gtowy nowe formowali. Ale 
widz§, ze te ostrozno£ci na nic si§ nie zdadza a . Byla to wi^c ostroznosd, 
w skutku daremna, ale w zamiarze nienaganna; zbytecznem za§ dodawad, 
ze bez akcesu do Targowicy, Koilataj zjechac do Warszawy i na sejmie 
zasiadac nie m6gl. — Godzi si$ przyten? pordwnad, co mowi sam Kollataj 
w Listach (wyd. Siem.), 1 , 24, 31, 38, 73, 77, 86. 
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rzadzili jak szalbierze, ale polityki tak brzydkiej i tak 
szalbierskiej, jak ta, co w tym czasie na kontynencie 
europejskim zapanowafa, nie Jatwo znajdzie. Zabijano 
narod, ktory dzwigat si§ mozolnie z upadku; wydzie- 
rano inny kraj, bez zadnej przyczyny, dynasty!, ktora 
od wiekow nim rzadzila, i to wszystko dzialo sie w chwili, 
gdy monarchowie podejmowali niby rycerska wyprawe, 
by tron krolewski we Francyi i porzadek spoleczny 
w 'Europie ratowac! Ludzie rzadzacy podowczas we 
Francyi przewyzszali bezwatpienia ministrow europej- 
skich Smialoscia swych zbrodni, ale u jednych jak dru- 
gich taki2 sam byi cynizm, taki2 sam brak zmyslu rao- 
ralnego. Bez sumienia byli jedni, ale ich przeciwnicy 
nielepsi. Slusznie mowi historyk pruski, ze rewolucya 
francuska, chocia2 z ka2dym krokiem naprzod, grz^zta 
coraz gtebiej w zbrodniach i krwi, to jednak w tem 
zyskala swe historyczne usprawiedliwienie, ie jej nie- 
przyjaciele, przy tych wszystkich straszliwych wywro- 
tach, my&leli tylko o sobie *). — Tymczasem wojna wy- 
buchla* Najniedolezniej przez sprzymierzonych prowa- 
dzona, predko szale zwyciestwa na strone Francuzow 
przechylila. Bitwa pod Jemappes (6 pazdz. 1792) wydaia 
Belgia w ich rqce ; w Moguncyi utworzyiy si§ kluby 
republikanckie, ktore przyrzekJy wspomagac Francuzow, 
a ci nawzajem zobowiazali si§, ze ich w rece sprzymie- 
rzonych nie wydadza. Manheim wystafo deputacya do 
Custina z zapytaniem, dlaczego do nich nie przychodzi. 
Po innych miastach niemieckich cieszono si§ glosno 
z przewagi republikanow. W Dreznie, kiedy Elektor do- 
wiedzial sie o smierci Ivrola francuskiego, kazal zam* 
knac sale redutowa; ale publicznoSd odezwala si§: »my 
nie jestesmy krewnymi Ludwika Capet; kto jego ku- 
zyriem, niechaj sie smuci«. I poszli do innej sali tanco- 


') Sybel. II, 170. 
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wa6«. To wojna krolow i szlachty. mowiono, niech oni 
ptaca na wojn§ ; nas to nie obchodzi«. Slusznie odzywa 
si§ Kollataj w jednym z listow spolczesnych, ze w tak 
powszechnem niebezpieczenstwie Europy, nie godzilo 
si§ rzadom szalbierzyb, obdzierab kraje, zabijae narody, 
boc to wszystko musialo otwierac oczy na ich nieucz- 
ciwo&b i jednac umysly dla Francyi rewolucyjnej. 

Rzady europejskie sialy zgorszenie i z tej siejby 
musialy piervvsze zebrac plon. Lecz temu zgorszeniu 
ulegi i Kotiataj. W jego daszy wrazliwej odbywal sie 
temi czasy dziwny proces. Pod wplywem wiadomosci, 
ktore go i z kraju i z zagranicy dochodzily, zmienialy 
sie jego poglady, usposobienie, sympatye, a obraz tej 
przemiany widoczny jest w listach, ktore pisywat pod- 
czas pobytu swego w Czechach i Saxonii. Wyje£dzajac 
z Warszawy, umowii si§ z marsz. Malachowskim i Ign. 
Potockim, aby u 2adnego Dworu nie bywac, protestacyi 
nie zanosic, partyi nie formowac, 2adnej zgola nie sta- 
wiab przeszkody zwyciezkiemu w Polsce stronnictwu. 
»Niech robi szcz^scie narodu, mowi on, chobby z na- 
szem prze&ladowaniem i zguba«. Bylo to zacne posta- 
nowienie i w niem Marszalek wytrwal do konca, lecz 
i Koiiataj jaki6 czas od niego nie odstepowah Sledzit 
uwa£nie co si§ dzieje w Europie; postepy Francuzow 
przejmowaly go zrazu obawa, a bardziej jeszcze doktryny, 
ktore roznosili. Slyszac, ze vv Polsce wzmaga sie roz- 
draznienie w nizszych klasach, troszczy sie on o to, kto 
je podnieca, nic dobrego ztad si§ nie spodziewa. Oba- 
wia sie cie2kiego losu dla duchowienstwa, tem bardziej 
»2esmy na to zaslu^yli, bo&my nie oswiecali ludu do- 
statecznie i nie bronili jego interesow. Tryumfy Francyi 
obala w calej Europie szlachte i duchowienstwo; jasno 
tedy widab, jaki los nas czeka...« »Monarcho\v zrozu- 
mieb niemo^na; ani ich chwala ani wfasny interes nie 
prowadzi«. — Atoli zwolna ta trwoga przed kataklizmem 
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ustepuje miejsca innemu uczuciu. Do oburzenia, jakie 
w duszy Kottataja musial wywolad drugi podzial kraju, 
przylaczyta sie i bolesc z osobistego przesladowania. 
Konfederacya targowicka, wprowadzhvszy Rosyan do 
Rzpltej, gdy nie mogla jej uchronic od rozszarpania, 
puscita sie saraa na rozboje, destytucye i wywlaszcze- 
nia; KoPataj najpierwszy pad! ich ofiara. Odebrano mu 
pieczec, wyzuto nieprawnie z probostwa krzy2anowic- 
kiego, zagrabiono nawet majatek prywatny, piec wiosek, 
kupionych w r. 1787. Stracii przeszlo 70 tysiecy rocznego 
dochodu. Publiczne kl^ski i osobiste krzywdy zakrvva- 
wity mu serce; widzial, ze niczego dla siebie ani dla 
kraju spodziewad sie nie mozp ; dopoki sie utrzyma sy¬ 
stem panujacy w Europie; zaczem stopniowo, obawa, 
ktora miat przed Francuzami, zmieniala sie u niego 
w zyczliwoSd. »Francuzi, odzywa sie on, sa jedynymi 
gromicielami despotyzmu; ich wojna, jest wojna catego 
ludu, bo sprawa, o ktora si§ bija, jest sprawa wolnosci; 
dlatego i nam Polakom nie nale£y spozniac sie w my- 
sleniu o Ojczyznie. W coraz wiekszem podziwieniu dla 
powodzen Francuzow: »to nie do uwierzenia, wola on, 
co si§ dzieje! Prawda, Ze obok tego zdarzaja sie okro- 
pnoSci, ale coZ robic; Krol francuski musi pasc ofiara, 
na to niema 6rodka«. »Jest rzecz prawie niezrozumiana 
(pisze do Strassera, 12 lutego 1793), ze obok najwi^k- 
szych szalenstw, ktore nam si% takiemi bye zdajq r, widac 
zawsze jakie6 rozumne kierowanie robot; ze kiedy my 
si§ lekamy najgorszych skutkow, wtenezas nadspodzie- 
wanie wszystko jest w najlepszym stanie i porzadku. 
Ja sam miafem serce £cisnione nieszcze£ciem krola fran- 
cuskiego. My&lalem, Ze to sprawi najgorsze skutki; je- 
dnak2e... spokojnosd Paryza i caiej Francyi dowodzi, 
Ze Konwencya trafila w serce ludu«. 

W historyi swiata bywaja nieraz kary bardzo za- 
slu^one, ktorych wykonawey niemniej dlatego sa bardzo 
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wyst^pni. I rewolucya francuska byla lakim wykonawca 
kary zasluzonej, byla miotla przeznaczona do wymiece- 
nia wielu smieci na stalym ladzie, ale sama dlatego ani 
czysta ani uczciwa nie byla. Czul to Kollataj w pierw- 
szej chwili, ale pozniej czud przestak Pod wraZeniem 
niegodziwej rzadow europejskich polityki, przeszedl, jak 
widzimy, od trwogi do podziwienia, od podziwienia do 
sympatyi dla Francuzow. Fakt to godny uwagi, swiad- 
czy, te i w nim tak£e niewiele bye musialo zmyslii mo- 
ralnego, kiedy si§ tak predko w jego duszy zatarl, 
i kiedy zbrodnie Republiki przestaly go ranid od chwili, 
gdy si§ jej powodzilo. Warto spami^tad te przestrog§, 
bo podobne wywroty moga sie jeszcze za dni naszyeh 
powtorzyd; dla nieszczeSliwych, kazdy zwyciezca, chocby 
niegodziwy, moze uro£c w bohatera, ich krzywdy moze 
zdawac si§ m£cicielem, niebezpieczna stac sie dla nich 
pokusa!... Tymczasem, w zwiazku z postepami Fran¬ 
cuzow, obudzily sie w Koltataju nadzieje dla Polski; 
i w Austryi i w Czechach spodziewa si§ on niebawem 
rewolucyi. »Sasiedzi nasi, pisze, znajda si^ wkrotce w ta- 
kiem zaburzeniu, ze siebie ratowac beda rnusieli«. »Cho- 
ciaz Prusacy weszli do kraju i Austryacy moze wejda, 
nie traccie serca, bo jeszcze nie cala zakonezyla sie 
scena. Te wieloryby nas nie zjedza, Polska musi przejSc 
przez wielkie zamieszanie; przyszla wojna pokaze, te 
nie sami tylko Francuzi interesowad sie nami beda«.— 
I oto, jak wychodzi mu z pamieci zobowiazanie powziete 
z Malachowskim, abv za granica nic na swa reke nie 
przedsi^brac; i oto, jak dawny protegowany Prymasa, 
przyjaciel. za.cnego Marszatka sejmowego, a pozniej 
czynnv doradzea krola — staje si§ czlowiekiem rewolu¬ 
cyi!... Sprowadza do siebie zaufanych ludzi, wysyla ich 
w ro2ne strony; Kodciuszce daje pieniadze na drog§ 
do Pary2a, do Londynu, do Szwecyi. Powstaje w nim 
mysl o rewolucyi, na zasndach francuskich. Jednak 
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zdrowy rozsadek go ostrzega, te na spofdziatanie Fran- 
cyi liczyc nie mo£na. Mniemat on ; te Rosyi niepodobna 
inaczej powstrzymad, jak uderzajac na nia od poludnia 
i od polnocy spofczesnie. Tymczasem spostrzega, te 
Francya pobudza Turcva do wojny, ale z Austrya nie 
z Rosya, a w Danii i w Szwecyi, zamiast wzmacniad 
rzady i o£miela6 je do wspolnej akcyi, zatrudnia je 
u siebie, rzucajac do tych krajow zarzewie rewolucyjne. 
Ta polityka Konwencyi zrazila go i otrzezwiia ponie- 
kad. Pod koniec 1793 pisze do Barsa : »Ogladad sie nie- 
mo2na, tylko na siebie samych. Okoliczno&ci nie opu- 
szczac, gdy sie poka2a. Bez przyjaznych kombinacyj nic, 
ploclio nie poczynad, przedsi^branych ukiadovv, bez roz-* 
sadnego wyrachowania, do skutku nie przy\vodzic«. Ale 
rady te przychodztty juz zapozno; powstanie niebawem 
wybuchio. 


Zanim powiemy o tej ostatniej przemianie w poli- 
tycznem 2yciu KoBataja, musimy wspomniec o pracy pi- 
£miennej, zbiorowej, do ktorej w tym czasie nale^ak 
W ciagu lata 1793, urodzifa sie stynna ksiazka: O testa- 
nowieniit i o upadkit Konstytucyi j-go inctja. KoBataj, 
bawiac w Lipsku razem z Ignacym i Stanislawem Po- 
tockim ; powziat mysl wydania odpowiedzi na deklara- 
cye Dworow pruskiego i rosyjskiego, a oraz na liezne 
odezvvy naczelnikow konfederacyi targowickiej, w kto- 
rych czynnoSci Sejmu i ustawa konstytucyjna niegodnie 
byiy spotwarzone. Do pomocy przyzwano Dmochow- 
skiego. KoBataj ulozyi plan i ka^demu ze ^vspolpraco- 
wnikow wyznaczyt robote; Dmochowski miat sie zajad 
zlaniem w caiosc pojedynezyeh czesci i druku dopilno- 
wad. Do konca wrzesnia 1793 rzecz byla gotowa i tego2 
jeszcze roku wvszla na Swiat. 
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Chociaz z dobrze obmy&lanym planem, i w jednym 
pisana duchu, ksiazka ta ma jednak wszystkie cechy 
zbiorowej roboty. I styl w niej rozny, i brak ciagu 
w opowiadaniu historycznem, niemalo zvvrotow mniej 
potrzebnych i powtarzania; ka2dy rozdzial wydaje sie 
osobna w sobie skonczona rozprawa *). Pomimo to, nie 
znamy w literaturze polskiej ksiazki, ktoraby tak glo- 
£nego i trvvaiego doznala powodzenia, Ogtoszona spol- 
czesuie po niemiecku (vv tlomaczeniu Lindego), prze* 
drukowana kilka razy po polsku, znajdowala si§ w r§ku 
wszystkich, czytana z choiwoscia, z zapalem. — Jak 
czlowiek boleSnie skrzywdzony, nie mogac ani odzy- 
skac swych praw, ani na swoj ucisk sie poskarzyc, 
uczuwa pociech^ w tem przynajmniej, ie ludzie wiedza 
o jego krzywdzie, ze ja oceniaja jak nalezy, a sprawc§ 
pietnuja, jak na to zasluzyi, — tak i narodowi ugodzo- 
nemu w najzacniejszych uczuciach i da2no£ciach, ksiazka 
ta przyniosta wielkie zaspokojenie. Nie szkodzac niko- 
mu ; niczyich praw nie naruszajac, chcieli Polacy z wie- 
kowej wydobyd si§ anarchii, lepszy porzadek i lepsza 
sprawiedliwo&c u siebie zabezpieczyd — i oto ? w tej 
wia&nie chwili, dwaj sasiedzi zmawiaja si§, nietylko zeby 
ich dobid, lecz potem jeszcze przed &wiatem znieslawic; 
a na domiar bolesci, w tej rozmowie niegodziwej biora 
udziai sarnie Polacy. I brutalna pomoc Rosyi, i brzydka 
Prus oblud^ i gtupia pyche i zlo&d Targowicy, autoro- 
wie maluja dosadnie, jaskrawo, i nieraz z taka potega 
uczucia, le dzid jeszcze ich slowo do lywego porusza, 


J ) W tomie I: rozdzialy I, II, V i VII wyszly z pod piora Dmo- 
chowskiego, III i VI Kolhjtaja, kt6ry tez rozdzial IV razem ze Stanisla- 
wem Potockim napisal. Rozdzial VIII jest piora Ignacego Potockiego; 
II i VI Ignacego; V i VII Dmochowskiego; III VIII i zakonczenie Kol- 
lataja. — Autorowie^ ukladali lzecz swoj$ z takim poSpiechem, 2e nie 
mieli czasu razem calego dziela ptzeczytac. Zlecono to DmOchowskiemu. 
Listy KoRqtaja. ibid. II, 99. , 
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i czytelnika zgroza i oburzeniem przejmuje. Cot dopiero 
musialo byd wtedy ; gdy rany w ciele narodowem byly 
jeszcze £\vie2e, piekace, gdy gmach Rzpltej stal ca ly 
xv plomieniach, a ci, co go wzniecili, uszli bezkarnie, 
albo ze zgliszczow dymiacych wynosili lupy! Ksia2ka 
dala wyraz powszechnej bolesci narodu, byla nadto 
jakby urzedowym komentarzem konstytucyi 3-go maja, 
spisanym przez jej tworcow, i dlatego zdobyc musiala 
wzietosc niezwyczajna. A im drozsza spuscizna po zmar- 
lej Ojczyznie stawala sie samaz konstytucya, tern wie^ 
kszej wiary i wagi, w sercach i umysfach polskich na- 
bieral ten jej komentarz; byl on w oczach tamtego 
i nast^pnych pokolen jakby ostatecznem slowem narodu 7 
nieodwolalnym wyrokiem historyi. Smialo o tem dziele 
powiedziec mozna ; ze ono nadalo sadom naszym i po- 
gladom historycznym ton i kierunek, przez dlugi czas 
niezmienny; ka2dy ; co o tej epoce pisal, jemu 61epo za- 
wierzal, z niego czerpat swe argumenta i natchnienie. 
Atoli to trwale powodzenie wspomnionej ksia^ki mialo 
takze zle nastepstwa, bo nie byla w niej cala prawda, 
tylko cze£c. Autorowie nie pisali wla£ciwie dziejow 
Czteroletniego Sejmu, tylko akt oskarzenia nieprzyjacioI y 
a przytem — swoj§ pochwal^! Wylo£ywszy, w jaki spo- 
sob przeprowadzona byla reforma rzadu, naj\va2niejsza 
ze wszystkich, jakie w wieku XVIII u nas wykonano, 
musieli powiedzied, dlaczego si§ nie powiodla, dlaczego 
obrona z naszej strony byla tak mdla? Tu jut nie wy- 
starczalo obwiniad nieprzyjaciol, bo to rzecz prosta, ze 
oni szkodzili na wszelki sposob, jak mogli; tu trzeba 
bylo szukac wewnatrz przyczyn upadku, wskazac domo- 
wego winowajce, i znalezli go — tylko w krolu. Z ta- 
kiem zalo2eniem niepodobna bylo cala prawd§ powie- 
dziec, i owszem, wypadalo niejedno zaslonic, opuscid y 
a nawet przeinaczyc to ; co sami zrobili, aby nie chybid 
ostatecznego wraienia. A jakiei bylo to wraZenie? Olo y 
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ze Sejm cnotliwy zrobii wszystko, co mogi i co byi po- 
winien, Ze od pierwszej chwili wiedziai, do czego da 2 yi ; 
i nie zboczyi ze swej drogi, ze wszelkie trudnoSci szcz$- 
slivvie zwycie£yi: i rzad wzmocnii, i armia bitna sfor- 
mowai, i skarb hojnie'zaopatrzyi, i ze gdy przyszia pora 
walki, oddai krolowi niewyczerpane zasoby narodu, jego 
.zapaiu i po£wi^cenia bez granic. Lecz coz po tern, 
kiedy ten krol, ktory siq zdawai izgodnie z naro- 
dem, i ktoremu tak szlachetnie zaufano, najhaniebniej 
zdradzii! Sejm, narod, w niczem nie uchybii; we wszyst- 
kiem zawiodl krol! I oto nauka, jaka pozostaje z tej 
ksiazki ; zbyteczna dodawac, jak dalece kiamliwa, lecz 
cot z tego, kiedy dalsze post^powanie Stanisiawa Au¬ 
gusta, zdawaio sie najzupeiniej ja potwierdzad L. - Nie 
byi to zreszta .czas na gi^bsze studya historyczne; uczu- 
cie zbolaie nie znosi krytycznego rozbioru, przyklaskuje 
temu, co jego mysl wyraza, co mu dogadza. Autoro- 
wie odnie£li kolosalny ale bardzo smutny tryumf, Ze 
i pod tym wzgledem ich sztuczne i naciagane opowia- 
dania przyj^iy sie w narodzie, jako dogmat history- 
czny i polity czny. Jak Tiers swoja History a Konsulatu 
i Cesarstwa wmowii we Francuzow, Ze sa pierwszym na 
swiecie niezwyci^ionym narodem, ze wszystkie potegi 
wojskowe w Europie moga bezkarnie lekcewa^yc, tak 
owe dzieio O Konstytucyi3-go maj'a zaszczepiio i utrwa- 
liio w Polakach przekonanie, Ze zrobili wszystko, co 
do nich nalezaio, Ze upadku swej Ojczyzny wcale winni 
nie byli; winnych byio kilku zdrajcow, i nie lepszy od 
nich krol! Takie twierdzenia przyjmuja s\q iatwo; jest 
to rodzaj odurzajacego napoju, z ktorego, aby sie otrze- 
iwid, .potrzeba diugich lat, bolesnych zawodow i kl$sk... 

Uwa2amy przytem, ze to pot^pienie rzucone na 
krola i Z zmiemiikiem byi, krzywoprzysi$zc% i zdrajca, tern 
mniej szlachetne jest i tern mniej uczciwe, Ze wi^kszej 
cze£ci bi^dow, ktore autorowie jemu wymawiaja, nie on 
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sam byt sprawca, ale razem z himi, za rada niektorych 
miedzy nimi; co wi^ksza, 2e niejednemu uchybieniu chcial 
on zapobiedz, przed niejednem ostrzegal nadaremnie. 
GodzifoZ sie jemu tylko kfaSc na rachunek to, za co- 
sami powinni byli uderzyc sie' w pier^i? Lecz innej, 
a jeszcze brzydszej, mo2na dopatrzyd si$ tu da2no£cL 
Wyrok, ktorym w tym samym czasie Konwent francuski 
bkazal na smierc Ludwika XVI, nie opiera siq wcale 
na wazniejszych oskar^eniach, niz te, ktoremi Krola pol- 
skiego obrzucono. Byloz zamiarem piszacych i jemu zgo- 
towac podobny los? Nie twierdzimy tego, lecz nie mo- 
zemy zapomniec, te ksia2ka O Konstytucyi 3-go maja y 
pisana by fa przynajmniej \v my£li Koliataja, z pami^cia 
o bliskiem powstaniu; i te kiedy wybuchlo, wiadze re- 
wolucyjne przedrukowaty ja w Warszawie, i skwapliwie 
rozrzucaly miedzy lud ... 


Powstanie Ko£ciuszkowskie byfo ostatnia faza w ty- 
ciu politycznem Koffataja, i zadalo imieniowi jego cios 
zabojczy w opinii powa^nej narodu. Przyszedt on, tego 
czasu, do wiekszej, niz kiedybadz, wtadzy i swobody 
dziafania. W Krakowie b^dac wizytatorem, zaleznym 
byf od Komisyi edukacyjnej; w Warszawie, podczas^ 
sejmu, choc juz Smielej szedi naprzod, musiaf ogladad 
sie na Marszalka, na Krola, na formy i prawa istniejace. 
W r. 1794 przeciwnie: rewolucya otworzyla wolne pole- 
jego popedom i usposobieniu ; to tet i zamiary niebez- 
pieczne, o ktore go zdawna podejrzywano, i wady cha- 
rakteru, ktorych w nim dostrzegano, objawify sie teraz 
w cafej pefni. — Jak wsz^dzie, tak i u nas, ka2dy ruch 
insurekcyjny, od konca XVIII wieku, dwoista miaf ce- 
ch§: byta w nim i ch$c wybicia si§ na niepodleglo&d, 
byla i da2no&6 przewrotow polityczno socyalnych. Jedna 
i druga tendencya znalazta sie w roku 1794; pierwsza. 
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reprezentowai Ko£ciuszko, druga KoPataj. AVrocii on 
do kraju, upojony tryumfami Konwencyi i w przeko- 
naniu, ie Polska tylko idac jej torem, moze stac sie 
jeszCze pot§£na. Jego to sprawa by ly podvvojne wiesza- 
nia w AVarszawie, w maju i czerwcu, ktore miaiy na 
celu oczyscic kraj ze zdrajcow, pospolstwo zapachem 
bratniej krwi do wielkich dziel rozbudzic: >>AVe wszyst- 
kich dziejach narodow (pisze po tych mordach, gazeta 
pod okiem rzadu wychodzaca), znalezd mozna przykiady, 
ie lud sam sobie na winowajcach wymierzyi sprawie- 
<lliwo&d« ] ). Z AVarszawy te krwawe orgie miaty si§ roz- 
lac po caiym kraju ; jak spolczesnie we Francyi; po 
miastach wojewodzkich miano utworzyd podobniez, jak 
w stolicy, rewolucyjne sady; spisywano juz giowy ; ktore 
winne byly pa£d ofiara, aby oczyscid kraj z tych wszyst- 
1dch ; co wzieli udzial: w spisku targowickim * 2 ). Ale nie 
.zgadzalo si§ to wcale z zamiarami Kosciuszki. Z naj- 
Avyzszem oburzeniem pot^pil te bezprawia ; kazat sadzid 
i ukarac winowajcow, a Koiiatajowi pogrozit, ze je£eli 
post^powania swego nie zmieni, kaze go zamknad tak ; 
ie sionca nigdy nie zobaczy 3 ). 

Od tej chwili nastai rozdziat w zarzadzie naczel- 
nym. Rewolucya ma to do siebie, ie sie zatrzymad nie 
moze: jezeli jej przywodzcy nie chca isd tak daleko, 
jak ona zamierza, to ich \vywrbci ; a innych postawi. 
I Koiiataj osadzit, ie KoSciuszko nie dorosi do wyso- 
kosci rewolucyjnego zadania ; ie go potrzeba usunad, 
a wraz z nim Rad§ Naj\vy2sza ? a zwiaszcza Zakrzew- 
skiego, Ign. Potockiego i innych. AV jego mniemaniu, 
to ; co si§ zrobilo przez uliczne wieszania, bylo dopiero 


! ) Gazeta Warszawska, I lipca 1794, N. 20. 

2 ) Wolski, Obrona Stanislawa Augusta. Rocznik Tow. hist, lit . 
JI, 169. 

3 ) List do przyjacieln (Linowski) 1795, s. 68. 
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poczatkiem, wst^pem, a skonczyd si§ mialo straceniem 
Krola. Wtedy dopiero Polska stanie si§ godna tryumfow 
republiki francuskiej, kiedy jak ona, krolobojstwem si§ 
splami! Brano sie do tego powoli ; stopniovvo; pierwej 
od niego straeonym mial bye Prymas; prawda, Ze dtu- 
goletni protektor i dobroczynca Kollataja, ale byt przy- 
tem »niepopra\vnym stronnikiem Moskwy;« wiec zgta- 
dzic go nale2alo, tem predzej, Ze jego smierc dalsze 
exekucye utoruje, utatwiL. Nasuwata sie do tego okazya; 
przerazony ciagiemi wichrzeniami w stolicy, i groznem 
usposobieniem pospolstwa, Prymas wdat sie w tajemne 
porozumienie z Krolem pruskim. Schwycono jego*kartke ; 
ju£ miat bye stawiony przed sad rewolucyjny, a o wy- 
roku nikt nie watpit, kto znai Koltataja i prezesa sadu, 
Zajaczka. Nagla, mole prz} T spieszona Smierc Prymasa, 
przerwala te spraw§ i oddalila do czasu niebezpieczen- 
stwo z ponad glowy krolewskiej. — JuZ teZ Kosciuszko 
miat tych wichrzen ulicznych zanadto, chciat im koniec 
potozyd, i jedaym aktem energieznym uwolnid stolice 
od Hugonistow. Lecz nie czut sie jeszcze w opinii pu- 
blicznej dose silnym, mniemat, Ze mu potrzeba nowego 
zwyciestwa. Byia po temu pora; Fersen podsunat sie 
zbyt blisko pod Warszawe. Wodz mizerny, zadnem zwy- 
eiezttvem nigdy si§ nie odznaczyt; pobic go byto tatwo, 
nale2ato tylko uderzyc nan wszystkiemi siiami, ktore 
Fyty pod reka. Ale Naczelnik bat sie Koltataja, nie 
-smiat wszystkiego wojska wyprowadzac z Warszawy; 
z drobna garstka rzucil si§ na dwakrod silniejszego Per¬ 
sona. Pobity, ranny i wziety do niewoli, znikt ze sceny 
dziejowej. 

Chwila po2adana nadeszta dla Koltataja; byi pe- 
wny, Ze go zarzad naczelny nie minie, komende woj- 
skowa chciat powierzyc Zajaczkowi. Omylita go nadzieja; 
i w armii, i w Radzie naczelnej, przewa^yl wstr^t do 
.Hugonistow. Okrzyknieto Wawrzeckiego naczelnikiem, 




506 


Ks. V. — Naprawa Rzeczypospolitej. 1790. 


sprowadzono go czempr^dzej z Litwy. Wawrzecki o ni- 
czem mniej ; jak o naczelnem stanowisku nie zamy&lat, 
wypraszat sie wszystkiemi sily i nie pierwej przystal, 
at mu cztonkowie Rady Najwy2szej oznajmili, te je2eli 
nie przyjmie, Kollataj pochwyci wtadze, a wtedy spadna 
ich glowy, a potem Krola 1 ). — Od tej chwili, Koilataj 
zwatpil o sprawie i poczat troszczyd sie* tylko o swoj 
wlasny los. Tu przychodzi dotknae tak bolesnych szcze- 
golow ; ze \voleliby6my, aby one na zawsze pozostaty 
w zapomnieniu. Ale powiedzied je trzeba: bez nich nie- 
moZnaby zrozumiec dalszych losow Koltataja. Miat on 
sobie poruczony, a raczej sara sobie przyznal wydzial 
skarbu. Do jego zarzadu nalezaiy podatki, dochody 
z dobr narodowych, ofiary dobrowolne, rekwizycye, ko- 
sztowno&ci zabrane w' swiatyniacli. Donosii Radzie o wy- 
datkach: z dochodow nie zdawat sprawy nikomu 2 ). Grdy 
Prage wzi^to, wyjechal z Warszawy, uwozac z soba co 
byto w kasie z gotowizny i kosztownosci. Wawrzecki 
postal: za nim w pogori Madalinskiego, z rozkazem schwy- 
tania. Ale Madalinski go nie dognal, i tylko nieco pie- 
niedzy dla armii uratowat. Reszta zginela przy aresz- 
towaniu Koltataja, na granicy galicyjskiej, pod Prze- 
my&lem 3 ). 

Nie na tem koniec; sa jeszcze przykrzejsze dowodv, 
ktorymby sie wierzyc nie chciaio, gdyby si§ ich nie 
miato przed oczyma. W owej chvvili KoMataj nie czut 
si§ obowiazany szanowac nawet pryvvatnej wlasno£ci 4 ). 

*) Zeznanie Wawrzeckiego, ztozone w Petersburgu, ogtoszone w Czte- 
nija w Obsecz. Istoricz. 1867, I, poszy.t V, s. 69. 

2 ) Wolski, ibidem s. 105 et seq. 

3 ) Wawrzecki, Zeznania ta??ize I, s. 87. Po wyj£ciu z wi^zienia, 
Koliataj domagat si§ od Rzadu austryackiego zwrotu zabranycli mu rzeczy. 
Rzad nic nie oddat, bo podobno nic nie wziat. 

4 ) Oto co pisze Stanistaw Potocki w listach poufnych (1802 i 1803), 
pisanych do brata Ignacego: „D. 24 gmdnia. J’ai re$u du prisonnier d’Ol- 
miitz fraichement mis en liberty une lettre qui m’a surprise. C’est pour 
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Zjawisko to smutne, godno^ci czlowieka i godno&ci na- 
rodu ubli2ajace ; by kto&, co stanal tak wysoko, i byl 
u steru rzadu, mogl spa&<5 tak nisko? Jak to wytloma- 
czyc ? Czy tern, te in extrema necessitate omnia covvmu- 
nia ?... Bywa to w istocie, te w chwili pogromu, ludzie 
wrailiwi, a bez zasad, traca *glow§; te strach Slepy, 
strach zwierzecy, ka2e im o wszystkim zapomnied, co 
winni sobie i drugim. Bye moie, te Kollataj* tem si§ 
uspakajal, te skoro jemu zabrano majatek, ino£e i on 
w potrzebie z cudzego sie ratowad. Ale to wszystko nie 

m’annoncer qu’il a prie M. l’Ambassadeur de Russie de m’adresser des 
lettres qui’l doit luit envoyer ici, pour qu’elles lui parviennent avec surete. 
Cela m’a paru bien familier de la part d’un horame avec qui je n’ai au- 
cuue relation et qui a meme peu de troit a compter sur mon dstime. Yous 
savez que nous avions jadis k Varsovie le meme plenipotentiaire, chez qui 
mon argent et mes medailles etaient en depot, et qu’a la mort de cet 
homme, il s’est constitue hdritier de tout cela via facti. II me promet 
& peu pres que mes medailles se retrouveront, car il n’est pas question 
d’argent. Si elles se retrouvent, elles seront sans doute bien ecornees, car 
j’en ai reconnu de tout cote que Ton vendait, Dieu sait comment. Il est 
bien extraordinaire d’etre compromis & propos de bottes, par un homme 
qui vous a plume dela sorte“. — D. 5 styeznia 1803: „Przybyi tu nakoniec 
Kollataj, ktdrego dla interesu o moje zabrane medale widziec musialem. 
Nieskoficzenie mi o nich nazmyslal, a co wi^ksza, bez zadnej potrzeby. 
Wreszcie niewiele si$ zmienil, procz tego, te stracil par$ zebow. \Vatpi$, aby 
mu tutaj siedzied dozwolono, chyba, ze na to przyjda rozkazy z Berlina. 
Jedzie on do Krasnorosyi, gdzie na Wolyniu, w malej wioseczce, osiaSc 
raa, bo w Galicyi wszystko mu zabrano i zarewersowad si$ kazano, ze do 
tego kraju nie wroci. Ja raz dopelniwszy, co mi interes i uczciwoSd kazala, 
wi^cej si$ z nim widziec nie b^d$, i on tet, rozumiem niedlugo tn za- 
bawi a . — D. 14 styeznia 1803: „Kollataj est parti subitement d’ici, sans 
qu’on sache et mdme. sans qu’on se donne la peine d’en savoir la raison, 
car il y a eu ordre de berliu, non seulement de le laisser tranquille, mais 
meme de l’accueillir. Quant k moi, je pense qu’il n’a pas etd content du 
public d’isi, qui lie s’est nullement occupe de lui; hors la Grabowska, 
son sejour n’a fait ici aucune sensation sur personnel — Powyzsze ustepy 
wypisalem z oryginalnych listdw Stanisiawa Potockiego. Gdzie te ostatnie 
si$ znajduja, mozna b^dzie wskazac pozniej, nie dzi£, z powoddw latwych 
do zrozumienia. 
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usprawiedliwia uczciwego czlowieka, a najmniej kaptana. 
Wszak tylu wowczas znalazlo sie ludzi w podobnej, 
a nawet trudniejszej*, przeprawie, a wyszli czy£ci ; bez 
cienia plamy. KoSciuszko jak byt ; tak pozostal ubogim ; 
Zakrzewski, niegdys pan zamo^ny ; na starosd zeszedl 
ledwo nie na 2 ebraka ; a nie malo innych, davvniej bo- 
gatych, cierpialo na wychodztwie dotkliwa n§dze. KoWa- 
taj na to sie nie zdobyt ; i pokazalo sie na nim raz je- 
szcze, ze rozum w cztowieku nie zastapi cnoty; Ze nauka, 
do&wiadczenie i wysokie stanowisko nie nagrodza braku 
zasad, i ze taki, co dla karyery przyjmuje kaplanstwo, 
rnoze stac si§ zdolnym do wszystkiego! Marcin Badeni, 
ktory go znat od dziecinstwa, mawiat o nim ; Ze gdyb) T 
byt pewny, ze z pomoca djabla wdrapie si§ wysoko, 
toby mu oddai swq, dusz§. 

Po osmiu latach wiezienia, Kollataj wrocil do kraju, 
zlamany na zdrowiu, ale z nietknietym zasobem sit umy- 
stowych. Jeszcze kilka razy zajasnial swym bystrym ro- 
zumem i skutecznie pomagat Czackiemu w urzadzeniu 
lyceum krzemienieckiego, ale do sJuzby publicznej ju 2 
nie wszedl napowrot. Za czasow Ksiestwa, najblizsi Kol- 
lataja znajomi i towarzysze z epoki Sejmu Czteroletniego 
dzier^yli w kraju najpierwsze godno&ci: Malachowski, 
Ostrowski, Stan. Potocki ; Matuszewic i inni; a jednak 
zaden z nich o tem nie pomy£lat ; by Kollataja zatrzy- 
ma 6 w Warszawie i z jego Swiatla i zdolnosci korzystac 
dla kraju. Niektorzy pisarze dzisiejsi gorsza sie ta ich 
obojetno&cia dla czlowieka takich zaslug 1 ); nie gorszy- 
liby si§ ; gdyby wiedzieli, jakie wspomnienie wynieSli 
tamci z osobistych z Kottatajem stosunkow. Jeden Skar- 
szewski, ktorego Kollataj svvej zemscie niesumiennie 
w r. 1704 poSwiecil widzac go pozniej w potrzebie, za- 
pomnial po chrze£cijansku swej krzywdy, i postal mu 


l ) Schmitt, Poglqd na Zywot ipisma KoU^taja. L\v6w, i860, s. 350. 
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jakoby po£yczka tysiac dukatow przez x. Straszynskiego, 
a rewers jego spalit*). — Kotiataj, czujac si§ odepchni§- 
tym wsz^dzie i od wszystkich, zniech^cony i zgorzkniaty, 
chciai ju£ tylko wrocid do wlasnego majatku i do be- 
neficyow, i oddad si§ na reszt§ zycia pracom naukowym. 
Ale daremne byiy jego starania, nie odebrat nic. W osta- 
tnich latach, jak na poczatku swojej karyery, Zyl ze 
wsparcia, ktore mu przysylaio rodzenstwo. 

Zrobiono mi^dzy Staszycem a Koliatajem porow- 
nanie. Niewiele mi^dzy nimi podobienstwa, a roznic bez 
konca, ale jednak zestawienie tych dwoch ludzi daje 
do my£lenia. Obu poczatek dosd niski, Staszyca tak 
niski, Ze nie chciat swem nazwiskiem szkodzid swoim 
pismom i wydat je bezimiennie; szedi w gore bardzo 
powoli, raczej ciagniony przez drugich, niZ 2eby sam 
o awans si§ staral, a umari na wysokich dostojenstwach 
szanowany i wielbiony od narodu, Koltataj przeciwnie, 
pr^dko zajaSniai, predko dobii si§ pierwszorz^dnych 
godno£ci; byly chwile, w ktdrych niemal nad wszyst- 
kimi gorowat, a umari pozbawiony wszystkiego, zewszad 
odrzucony. Obaj zostali ksi^zmi bez powoiania, jeden 
z woli matki, drugi przez ambicya; tamten porzuca bo- 
gate probostwo, ktore mu oddano, bo nie chce peinic 
obowiazkow pasterskich; zyje ubogo, praca • i rzadno- 
scia przychodzi do milionowej fortuny, i t§, umierajac, 

•) Koltataj nie mogt Skarszewskiemu przebaczyc, ze na sejmie 1793, 
przyjat podkanclerstwo koronne, kt6re jemu Konfederacya poprzednio byta 
odebrala. Ze nie byto powodu do skazania na smierd Skarszewskiego, zro- 
zumiec raozna, chocby z wyroku, ktory sad rewolucyjny na niego wydat. 
Ob. Wolski, Obrona etc., II,'172. Byt to z pewno^cia najlepszy z dwcze- 
snycli biskupdw, ktdremu nic zgota riiemozna byto zarzucic. Przypomnijmy, 
ze w r. 1790, szlachta lubelska cbciata go mied biskupem, a Izba cata 
poparta to £adanie; Ze w r. 1791, biskup Krasinski, jego, nie Koltataja, 
do podkanclerstwa zalecat. JeSli w r. 1790 i 1791, Skarszewski byt tak 
powszechnie ceniony, toz w ciagu roku lub dwoch, nie mdgt tak si$ zraie- 
nid, Ze by na kar§ Smierci zastugiwat. Ten jeden fakt przeSladowania Skar- 
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na u2ytek publiczny przekazuje. Koiiataj przeciwnie, 
2 yje wystawnie, a chod tak£e obowiazkow pasterskich 
nie chce peinic, chwyta jedno beneficyum za drugiem, 
per fas et nefas goni za majatkiem, traci wszystko, 
i umierajac, przekazuje rodzenstwu niespiacone dlugi. 
Obaj niepospolici mysliciele, Staszyc gi<|bszy ; ale paro- 
doxalny, Koltataj mniej gt^boki, ale praktyczny; obaj 
niezmordowani w pracy ; oddani siu^bie publicznej przez 
cate 2ycie; Kotiataj o cata glow§ przewy2sza Staszyca 
talentem pisarskim ; rozumem politycznym, zdolno£cia 
administratorska i organizacyjna; Staszyc tem jednem 
tylko od niego wyzszy, ie prawy i bezinteresowny. 
I jakby Opatrzno£d chciaia nam zostawid przestroge 
z £ycia tych dwoch ludzi ; obudwom data koniec bardzo 
rozny; jednego hojnie wynagrodzita za jego cicha, rze- 
teln^, i wytrwaia prac§; drugiemu gorzko, jeszcze przed 
6 miercia, pokutowad kazala za jego chcivvo£d i niepo- 
mierna ambicya. Gdyby Kottataj przy swoich talentach 
miat tyle zacnosci, ile miat jej Staszyc, nie bylby za- 
pewne wzniosl sie tak nagle, ale w kazdym razie za- 
szedtby wysoko ; i nie bytoby w owej epoce cztowieka, 
ktoryby na wi^ksza czesd i wdzi^cznodd od narodu za- 
siugiwai. 


§• 158. 

Seweryn Rzewuski. 

Nie miata Rzplta jednostajnego w svvej polityce 
systemu, i przy braku dziedzicznej korony, mied go nie 
mogta; za to u wiekszych rodzin tradycya polityczna 

szewskiego, zostawia brzydka plam$ w zyciu Kollataja, chodbySmy nie 
wiedzieli, jak Skarszewski mu za to odptaciJ. I to tak2e charakteryzuje 
wysoka cnot$ Skarszewskiego, ie pdzniej, b$dac prymasem Krdlestwa, 
odprawit sam nabo2enst\vo iatobne za zmartego Zajaczka, ktdry go \v r. 
1794 ciagnat na szubienic^. 
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z ojca na syna, z syna na wnuka, przechodzila. Tak 
byio u Czartoryskich, tak dlugi czas u Potockich, tak 
samo u Rzewuskich. W r. 1728, Stanistaw Maciej Rze¬ 
wuski, w. hetman kor., umierajac, te swemu synowi po- 
lecil zasady: »Zostawiam ci§ w Rzpltej wolnej i ma- 
dremi rzadzacej si§ prawami. Taka wnukom przekaza6, 
jaka ojcowie ustahowili, niechaj 2ycia twojego bedzie 
zadaniem. Rownosc szlachecka szanuj, wolno&ci bron. 
Badz zawsze go tow cala twa krew przelac za wiar§ 
swieta, za wolnosc elekcyi, za hetmanskiej wladzy ca- 
I0&6 i za liberum veto. Sa to cztery kardynalne podstawy 
Rzpltej« J ). Bylo to credo polityczne Rzewuskich: arcaiia 
imperii szlacheckiej Rzpltej, i uchodzily za wyraz sta- 
ro2ytnej Polski, chociaz ta ich staro2ytno£d mato co po 
za wiek XVIII siegala. Jak z bezrzadu panstwowego 
wyrosly, tak obejmowaty one epoke najwiekszej w Rzpltej 
anarchii. 

Seweryn, syn w. hetmana Waclawa, wychodzac 
z dziecinstwa, odbyt podro£ po Wtoszech i Francyi, 
i za powrotem do kraju, 17 lat zycia majac, zostai jene- 
ralem-majorem w armii Rzpltej. Pozniej, przez pi§c lat 
trzymany by I w niewoli, w Kaludze, razem z wywie- 
zionymi senatorami; i gdy go uwolniono, hetmanem 
polnym mianowany zostah Stalo sie to skutkiem umowy 
zawartej mi^dzy Krolem a ojcem jego, ktory bulawe 
wielka Branickiemu oddal, a sam na kasztelahstwie kra- 
kowskiem poprzestai. W ten sposob Seweryn, sluzby 
zolnierskiej nigdy nie pelniac i trudow wojennych wcale 
nie za2ywszy, najwyzszych godno&ci wejskowych dosta- 
pih Trzeci z rzedu, w swoim rodzie, bulawe hetmahsk^. 
piastujac, z nia tradycya polityczna w sercu swojem ze- 
spolil i na niej oparl swoj system polityczny, ktorego 
przez cale 2ycie trzymal si§ z 2elazna konsekwencya. 


*) Lepn Rzewuski, Kronika podhorecka. Krak6w, i860, str. 9. 
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Musimy go poznad blizej, bo w nim jest klucz do zro- 
zumienia i pism jego, i jego 2ycia. W nim moze najle- 
piej si§ odbija, jak maxymy polityczne Roussa, z po- 
ganskich wzi^te przykladow albo z wywodow rozumu, 
ktory rzad Bozy na ziemi odrzucaf, dziwnie si§ godzily 
z domoroslemi aforyzmami szlachty, chociaz ta gfosila 
si§ katolicka, i na vvzor Rzewuskich, za szczegolnych 
obroncow wiary i Ko&ciola chciata uchodzic. Rzewuski 
w swojem pojmowaniu paristwa, nie mniej jest pogan- 
skim od Roussa. 

W Rzpltej, krol i narod tworza dwie potegi, sama 
istota rzeczy i rozne i sobie wrecz przeciwne, a zatem 
w nieustajacej zostajace wojnie. Jak bowiem krol dazy 
ciagle do powiekszenia wfadzy, tak i narod ciagle stac 
na strazy i bronid si§ musi. I niebezpieczenstwo od strony 
krola grozi bez przerwy i czujnosd ze strony narodu po- 
winna bye nieprzerwana. Obronca narodu, strozem wol- 
nosci, posrednikiem inter majestatem et libertatem , jest 
hetman; a ten, 2eby swego obowiazku mogt dopelnic, 
musi byd absolutnym panem wojska, od krola niezawi- 
slym, zawislym jedynie od Rzpltej, zebranej na sejmie. 
Hetman, to glowny filar narodu; bez niego Rzplta nie 
ma ani mo2nosci, ani racyi bytu, bez niego popada 
zaraz w jarzmo krolewskie. Obrona od postronnych nie- 
przyjaciol kraju, to dla hetmana rzecz podrz^dna; glo- 
wnem zadaniem jego jest, pilnowad i trzymad w szachu 
domowego nieprzyjaciela Rzpltej, to jest krola. Sejm 
jest najwy2:szym wladca panstwa, do niego i prawo- 
dawcza i wykonawcza wladza nale£y, on tak2e i nad 
sadownicza ma wylaezny dozor; ale uchwaiy sejmowe 
musza byd jednomyslne, bo inaezej krol moglby pozy- 
skac wi^kszosc sejmowa. Wi^kszosd sejmowa a despo- 


*) Sew. Rzewuskiego, Fankta do formy rzqdu 179O. 
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tyzm krolewski, to wszystko jedno; wolno£d bez liberum 
veto istniec nie mole. »Libertas sentiendi jest cecha dusz 
wolnych i spre£yna zacbowania Rzpltej; a ktoby je 
chcial nad\vyr^2yc, host is patriae sit« *). Potrzebne sa 
rownie2 bezhrolezvia, aby to, co w ciagu 2ycia krola, 
skutkiem jego uzurpacyj, w zwyczaj weszlo, do wla&ci- 
wycli karbow, podczas elekcyi, wrdcilo. »Elekcya kro- 
low jest zrodtem wszystkich \volno£ci, tedy, poki Po- 
lakom podoba siq miec krolow, wolna zawsze bye ma. 
A ktoby sukcesya tronu, jakimkohviek sposobem chcial 
wprowadzic, hostis patriae sit« * 2 ). »Krolowie wi^cej wla- 
dzy, jak ja miat August III, niech nie maja, bo doda- 
\va 6 wtadzy tronowi, jestto slabid Rzplta; a ktoby wie- 
cej wiadzy krolom dac chcial:, tedy hostis patriae sit« 3 ) 
Rzplta sklada sie z samej szlachty; »nobilitacye rzadkie 
byb maja, bo klejnotem szlacheckim szarzad si§ nie 
godzi«. Mieszczan do rzadu nie przypuszczab, bo do* 
swiadezenie uezy, ze z ich pomoca moglby krol wol- 
nosci przykrocic, i na szlachty jarzmo nalo2yb. O chlo- 
pach prawa Rzpltej niech mileza, bo to sa poddani 
szlachty, i do ich stosunku z panem nikt mieszac sie 
nie powinien. W ten sposob liberum veto , elekcyjnosc 
i bezsilno£c krolow, nietykalno&b przywilejow szlachec- 
kich, zupelne usuni^cie miast i niewola chopow, te sa 
nieodzowne warunki wolnej Rzpltej, jak antagonizm na- 
rodu z krolem jest jej znamieniem konieeznem; na strazy 
za£ tej Rzpltej stoi hetman niezawisly, najwa^niejszy 
czynnik w panstwie, nieodzowny hamulec krolewskiego 
despotyzmu. 

Skad sie wzial system tak potworny? Naprawde 
mowiac, tkwil on potrochu w duszy kazdego szlachcica. 


*) Sew. Rzewuskiego, Punkta do fonny rzqdu. 179O. 

2 ) Taraie. 

3 ) Tamze. 
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Jak od polowy XV wieku, ka2dy mniej wi^cej szladicic 
na Liwiuszu i Ciceronie wyuczony, uwierzyl, ze byl try- 
bunem i wmowil w siebie, ze raa bronid narod od ty- 
rana, tak wedle pojed Rzewuskiego, takim arcytrybu- 
nem Rzpltej byl hetman, a wlasciwie on sam, Seweryn 
Rzewuski! A jak w Stanislawie Auguscie umial dopa- 
trzed si§ krwiozerczego Tyberyusza, tak w sobie samym 
musial czcic i wielbic Grachow i Brutusa. Tylko, skoro 
temu trybunowi nigdy nic nie grozilo, skoro ani tyrana 
na tronie, ani narodu przezen uci£nionego nie bylo, wi§c 
ta cala pompatyczna obrona wolno&ci Rzpltej wydaje 
sie raczej walka z wiatrakami, a ow Grach us czy Bru¬ 
tus mniemany — hetmanskim Don Kiszotem !... Badz 
co badz, jedna cz^&c jego systemu zostala spelniona 
w r. 1775: bulawa niezawisla od krola. Lecz gdy zaraz 
potem, 1776, wojsko oddano pod zarzad Departamentu, 
ktoremu hetmani mieli tylko przewodniczyd kolejno, 
o pomste do nieba wolajacy. Wywrocid go przy pierw- 
szej okazyi, tego oden domagala si§ pamied ojca i dziada! 
A gdy nadto, w epoce miedzypodzialowej, Rada nie- 
ustajaca pocz^la wprowadzad pewien porzadek \v kraju 
i w administracyi, ktory zrywal coraz wi^cej ze zlotq 
z czasow saskich wolnoscia, Rzewuski, czujac i bez tego 
nieched gl^boka do Krola, stal si§ nieublaganym i jego 
i Rady przeciwnikiem. — Wiazal si§ ze wszystkimi opo- 
nentami; bral goracy udzial w kazdym zatargu publi- 
cznym, ktoremi ta epoka byla przepelniona (sprawa Sol 
tyka, proces Dogrumowej, wojna z Komarzewskim itp.); 
na kazdym sejmie bil w Krola i R.ad§, a nieraz tak za- 
palczywie, it w obawie, zeby mu nie wytoczono procesu 
o zbrodni§ obra^onego majestatu, cofad sie i przepra- 
szad musial. Ale i te napasci sejmowe i wichrzenia po 
za sejmem, rozbijaly si§ o powage Stackelberga, ktory 
Krola i Rade niezmiennie popieral. Czekal wiec Rze- 
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wuski lepszej pory. — Jaki£ czas mniemat, te wojna 
turecka, odwracajac uwag§ Rosyi od spraw polskich, 
zmniejszy przemoc Ambasadora w Warszawie i Rzplt§ 
po staremu urzadzid pozwoli: tym koncem zbli^yl sie 
do stronnictwa, ktore mialo glowne ognisko w Pulawach 
i \v Siedlcach, a z szerokiemi nosilo sie planami. Atoli, 
skoro zoczyl, te ci ludzi'e, jakkolwiek pragna tak2e oba- 
lenia Departamentu i Rady, nie my£la bynajmniej o przy- 
wroceniu wladzy hetmanskiej, odsunal si§ od nich i po- 
stanowit ratowac Rzplte na wlasna r§k§, w porozumie- 
niu z sasiedniemi Dworami. Najpierwej zapukal do ces. 
Jozefa II (sierpien 1788), ktoremu przeslal memoryal 
z przedstawieniem, te Dwor wiedenski powinienby ko- 
rzystac z tej pory, aby usunad istniejaca konstytucya 
Rzpltej, znienawidzona od narodu, bo jego wolnosd 
gwatcita, ubezpieczyc elekcya krola, przywrocid dawny 
rzad, jak byl za Augusta III, z catodcia wladzy hetman- 
skiej; a za to przyrzekal Cesarzowi wplyw nieograni- 
czony w Polsce. Te rady nie podobaly sie w Wiedniu. 
Kaunitz odpowiedzial, te £aden narod nie cieszy si§ tak 
swobodna konstytucya, jak polski, te Cesarz obowia- 
zany jest traktatem do jej szanowania, ze panstwa sa- 
siednie nie maja ani mozno£ci, ani prawa, jej wywracad, 
te jest rzecza catkiem zbyteczna, ublizajaca dla Krola, 
ubezpieczad na nowo wolno&d elekcyi, ktorej nic nie 
zagra2a, i ze w ogolnoSci, projekt hetmana musialby 
wielkie a zupelnie niepotrzebne sprowadzid zamieszanie 
w Rzpltej. »Jedyna reforma (mowi dalej kanclerz au- 
stryacki), ktora ten projekt podaje, a jak z jego czyta- 
nia wniesc mozna, jedynym celem do ktorego zmierza, 
jest — przywrocic, a nawet powi^kszyc jeszcze wladzy 
niepodlegla i nieograniczona hetmanow, ktora oni po- 
siadali w czasach najburzliwszych Rzpltej. Te czasy na 
nowo do niej wprowadzac, albo ich powrot w przyszlosci 



Ks. Y. — Naprawa Rzeczypospolitej. 179O. 


516 


ulatwid, bylby to zaprawd^ najsmutniejszy dla Rzeczy¬ 
pospolitej podarek« 1 ). 

Odpowiedz Dworu wiedenskiego byla stanowcza 
i na razie zamykala droge wszelkim dalszym z tej strony 
probom. Tymczasem zebral si§ Sejm konfederacki; Rze- 
wuski jedyny z ministrow, nie podpisai aktu zwiazko- 
wego i wyczekiwat w milczeniu, jak si§ rzeczy obroca. 
Ucieszyta go uchwaia znoszaca Departament wojskowy, 
ale gdy w jego miejsce ustanowiono Komisya, w ktorej 
wptyw hetmanow byi bardzo nieznaczny, Rzewuski 
zwatpil najzupetniej o Sejmie i do Drezna wyjechal; 
widzac za£ ; ze Dwor berlinski nabiera coraz wiekszej 
w Warszawie przewagi, do niego zwrocil swe starania. 
W poczatkach grudnia (1788), wyslai zon§ swa do Ber- 
lina z obszernym memoryaiem, ktorego wazniejsze ustepy 
chcemy ezytelnikowi przedstawic. — »W obecnym prze- 
sileniu (pisze hetman) nie o to tylko idzie, aby przy 
zmianach jakie nastapia, skasowac Rade Nieustajaca, 
lecz o to, ilby przywrocic wszystkie wolno&ci z czasow 
Augusta III. Jezeli Dwor berlinski nie ma tego zamiaru, 
to napro^no zadaje’ sobie tyle trudu w Polsce. Ntc, ponad 
wolnosd, to dewiza Polakow; nigdy jej z oka spuszczad 
nie trzeba, kiedy sie ma do czynienia z tym narodem. 
Nawet Rosya tak znienawidzona, jedli oswiadezy, ie 
chce przywrocic wszystko na dawna stop§, b^dzie miaia 
cata Polsk§ za soba; wowczas i ci, co sa Prusom naj- 
bardziej oddani, nie b§da mogli zostad w tyle po za 
partyq, rosyjska, skoro tylko Moskwa zechce protegowad 
wolnosd. — Ten srodek przywiazania do siebie calego 


*) List Kaunitza do Hetmana z d. 15 wrzeSnia 1788, udzielony nara 
z archiwum Rzewuskich. Musimy oddac hold pami^ci i rzadkiej bezstron- 
no§ci s. p. hr. Leona Rzewuskiego, ktory b^d^c moze zraiony zlem przy- 
j^ciem, jakiego doznala jego Kronika fiadhorecka, dalszej publikacyi za- 
przestal: wiele za£ juz przygotowanych dokumentdw, odnoszacych si§ do 
historyi jego dziada, oddal piszacemu do swobodnego zu£ytkowania. 
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narodu nie uszedi baczno£ci Piotra W.; to tet od roku 
1717 cala Polska byla z nim. Ambasador rosyjski nie 
zrozumiai interesow polskich i zia usiug§ oddai swej 
monarchini. Zdawato mu sie, ze dla Rosyi tatwiej be- 
dzie powiekszyb wiadze krolewska i rzadzic narodem 
przez krola, a krolem przez ambasadora. Patwiej — nie- 
zawodnie, ale mniej bezpiecznie. Zapomniat on o dewizie 
Polakow nic ftonad wolnosc; zapomniai, te narod wolny 
a uci§niony, nie 6mie nic, skoro nic nie mote; lecz gdy 
sie pora nadarzy, poswieci wszystko, by swobod§ od- 
zyskab Mniemam, ze to wiasnie w Polsce dzis zobaczy«. 

Wspomina dalej o projekcie, ktory Branicki ze Szcz. 
Potockim podali przez Potemkina, aby zawiazad konfe- 
deracya po wojewodztwach, majaca na celu przywroce- 
nie wszystkich wolno£ci*). Najmedrszy to projekt, lecz 
go Krol wraz ze Stackelbergiem w Petersburgu skrzy- 
zowali, przez co Prusom dostaia sie obecnie sposobnosc 
zapewnienia sobie Polski. Dwor berlinski nie chwycit 
si§ dotad tego 6rodka. Ktore mocarstwo taka konfede- 
racya naprzod utworzy, to pociagnie za soba caty narod, 
Xie idzie tu bynajmniej o odebranie krolowi polskiemu 
wszystkich przywilejow, siuzacych koronie; niechaj po- 
zostanie przy tych, jakie posiadai za czasow saskich. 
Wszystkie inne, ktore pozniej nabyi, nale2y mu odjac, 
albowiem gro2a wolno&ci. — Rzecz oboje^tna, czy De- 
partament czy Komisya rzadza wojskiem, skoro w obu 
decyzye zapadaja wiekszoscia, a wiekszoSc pojdzie zawsze 
za mocniejszym, to jest za krolem. Aby wojsko nie wpa- 
dlo w r§ce krolewskie, trzeba je oddac czterem hetma- 
nom. Hetman najlepiej ustrze2e swej wiadzy, jesli nie 
przez milosd Ojczyzny, to z milosci wiasnej. Nadto pro¬ 
jekt o Komisyi, nad ktorym Sejm obecnie deliberuje. 


l ) Cfr. Ostatnie lata panowania St. Augusta. Poznan 1868, II, 96, 
Sejm czteroletni, I, §. 13. 
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czyni krola dowodzca w razie wojny, Rzecz to najzgub- 
niejsza, bo krol bedzie sie starat zawsze wywotywac 
wojny, przez co stanie si§ strasznym narodowi, a dogo- 
dnym temu sasiadowi, z ktorym sie sprzymierzy. Skoro 
raz uchwyci armia w swe r^ce, trzeba bedzie z or^zem 
w reku mu ja wydzierad. To wiaSnie stato sie za Au¬ 
gusta II; przez rok caiy walczono z Saxonami, zanim 
zmuszono krola do ziozenia dowodztwa. Dopiero Sejm 
r. 1717 zakonczyl ten boj, przyznajac hetmanom naczelna 
komende; dopiero te£ od r. 1717 Polska odetchn^la swo- 
bodnie, bo krolowie nie majac mo£nodci odzyskania 
wojska ; musieli ja zostawid w spokoju. Lucchesini po- 
winien otrzymac rozkazy, aby pracowal w tym duchu 
i otworzyl oczy patryotom, ktorzy z uprzedzenia do wta- 
dzy hetmanskiej, szkodza Rzpltej. 

Rzecz prawdziwie nie do uwierzenia, jak czlowiek, 
ktory przecie£ byl Polakiem i kochal: Ojczyzne, mogi 
przyjsd do takich pojed i w dobrej wierze dawad obce- 
mu dworowi takie rady! Fatalny rok ^17, od ktorego 
zacz^ta si§ zaleznosd Rzpltej od Rosyi, jest u niego po- 
czatkiem wolnodci i szcz^scia Polakow; zaslepiony nie- 
nawiScia do nowego krola, czyni wszystko co moze, aby 
Polsk§ podad w podlegIo£c sasiadom. Godnosc narodu, 
jego pot^ga, jego stanowisko w rz^dzie panstw euro- 
pejskich, to wszystko u niego nic nie znaczy, skoro bu- 
lawa stracita swe przywileje. Rzewuski jest przykia- 
dem, jaka kleska dla kraju mo^e byd cziowiek przed- 
si^biorczy a jednostronny, zakochany w swej doktrynie !... 

Memoryai hetmanski przypadi do sinaku Krolowi 
pruskiemu. Przesylajac go Lucchesiniemu do ocenienia, 
chwali dwiatio, patryotyzm i rzutnosd autora i powiada, 
te najlepiej bytoby, idac za jego rada, oddac wtadze 
nad wojskiem czterem hetmanom 1 ). Lucchesini mniej 


l ) Reskrypt kr 61 e\vski z d. 11 grudnia 1788. 
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sobie w tym proj ekcie podobal; wiedziai on, Ze o przy- 
wroceniu wladzy hetmanskiej ani mowy w Sejmie byd 
nie mo2e; lecz i mysl utworzenia nowej konfederacyi, 
naprzeciw tej, ktora ju£ byta zawiazana, wydaia mu si$ 
ryzykowna. Radzil, nie spieszyd si$, przeczekad do wio- 
sny, kiedy Krol b^dzie zdecydowany wmieszad si§ czyn- 
nie do wojny *). Krol zgodzi l sie na to; memoryal po- 
zostal bez odpowiedzi. 


Dwukrotna proba nie powiodia si§ hetmanowi; 
obaczymy pozniej, Ze na nieszcz^scie, na niej nie po- 
przestai, tymczasem poznajmy go jako publicyst^. W Dre- 
znie, gdzie przez rok 1789 przesiadywat, pilne miai oka, 
na sprawy warszawskie. Dochodziiy go wiesci, Ze gdy 
Krol temi czasy dosd cz^sto na zdrowiu zapadai, na- 
czelnicy sejmowi, w obawie bliskiego bezkrolewia, sta- 
rali si§ wyrozumiec posia saskiego, czyby Elektor w da- 
nym razie przyjat korone, przyczem i o dziedzicznosci 
tronu byJa mowa. Nie po raz pierwszy t§ mysl podno- 
szono. Przed 10 laty, Wybicki w Listach patryotycznych 
odwa£nie wypowiedzial zdanie, Ze Polska nie uratuje 
si9 od zguby, je£li si§ nie wyrzecze zdradliwego przy- 
wileju obierania sobie Pana ; za co go na sejmiku wiel- 
kopolskim o malo nie rozsiekano. W tym samym duchu^ 
lecz jeszcze mocniej, odezwat si§ autor Uwag 7 iad Zyciem 
S. Zamoyskiego , a ksia2ka ta ; ktora tak pot§2ny wptyw 
swym goracym patryotyzmem, mo2e najwi^cej przyczy- 
nita sie do oswojenia umysiow z dziedziczno£cig. tronu 
i do uznania jej potrzeby dla Polski; w szeregu pism 
nia wywoianych, niejednokrotnie do tej nowej teoryi 
wracane. Takie gl osy ; coraz to czestsze, daiy powod 
Rzewuskiemu do napisania broszury: O sitkcesyi tromt 


• J ) Raport z d. 25 grud. 
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w Polsce, ktora w Dreznie wydrukowal i do Warszawy 
nadeslak 

Autor tldmaczy sie, le przera2ony odglosem pism, 
ktore Polakow do dziedzietwa tronu zachecaja, a wraz 
z niem, do obalenia swobod ojczystych, bierze pioro do 
reki, aby niem slu2yd Ojczyznie, gdy zlozony choroba, 
czynnym bye dla niej nie moze. Dwa sa zarzuty, ktore 
przeciwnicy elekeyi jej czynia: naprzod, le wywoluje 
zami^szanie w kraju, powtore, le oddaje Polske pod 
wplyw obcych. Nic iatwiejszego, jak pierwszemu zara- 
dzid, nakazujac po wojewodztwach zbierad glosy na kan- 
-dydata i zobowiazujac przysi^ga wojewodow i kasztela- 
now, by tego ogtosili krolem, na ktorego padnie piec 
:szostych giosow. Przysiega, mniema autor, wystareza 
na wszystko. — »Lecz coz to sa te straszne zamieszki, 
ktorych tak si$ l^kaja w czasie bezkrolewia? Losem dla 
wolno&ci szczesliwym, wioski polskie budowane sa z drze- 
wa; w razie po2aru w popiol obrocone, wkrotce na no- 
wo stawad zwykly. I col wi§c tak strasznego w bezkro- 
lewiu przodkowie nasi widzied dla siebie mogli? Jesli 
ktoremu z nich wies w popioi poszia, wkrotce ona z po- 
piolow powstala; jesli do domu jego wszedl nieprzyja- 
x:iel, nie znalazlszy w nim powabu na lup, reszta po- 
gardzik Nie bal si§ wi$c obywatel bezkrolewia, bo po- 
zbawid go majatku nie moglo; kochal si§ w obieraniu 
krolow, bo to wolnosd jego ubezpieczalo, bo ten czas 
byl wrocenia wolno&ci, co za przeszlych krolow, przez 
podst^p krolow a opuszczenie si§ Polakow, od wolno^ci 
-odpasc moglo; bo Polak, biorac sobie krola po woli 
swojej, szukat go dla Polski naju£yteczniejszego, bo na- 
koniec, nie bral go, tylko za takiemi warunkami i umo- 
wami, ktore wolnosd rzadu i obywatela najlepiej zar§- 
czaly«. 

Ulatwiwszy si§ w.ten sposob z pierwszym zarzutem, 
powiada, le i drugi nie wi^cej ma wagi. Wplyw obcych 
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nie od wybieralnosci krola, ale od sfabo&ci lub potegi 
kraju zale2y. Uczynmy Polske pote2na, a bac si§ nie 
bedziemy wojsk obcych, jak si§ ich Polska nie bala za 
Jana III, kiedy byJa tarcza chrzedcianstwa. Wplywowi 
obcych, rownie slabe Rzplte jak stabe monarchie sa pod- 
legie. 

Plonne sa wi^c obawy bezkrolewiow, a jak okropne 
nastepstwa sukcesyi! Ona do tyranii doprowadzic musi. 
Krol wi^kszoscia glosow wszystkiego doka2e, i pod po- 
zorem porzadku, przeciagnie powoli wszystkie wladze 
Rzpltej do rak swoich. Zbuntuje poddanstwo, aby sta- 
nem chlopskim stan szlachecki pokonawszy, obudwom 
na karki jarzmo wlo2yc; wymusi podatki, aby obywa- 
telow wyniszczyc; zwaSni pierwsze osoby i mo£niejsze 
domy, aby mo2niejsi na ratunek wolno&ci zniesb sie mo- 
gli; zniepewni dziedzictwa i wlasno&ci szlacheckie, aby 
wszystkich w prawo uwiktac, przemoze w sadach, aby 
przeciwnych mieb pod biczem; napelni wojsko obcymi, 
aby ich przeciw wolno^ci miec gotowych; wplata narod 
w wojne, aby przykladem Olbrachta, niezyczliwych so- 
bie zgubib, a stawszy si§ potrzebny potegom wojujacym, 
pociagnab je na rozszerzenie swej wladzy nad narodem ; 
potem, do tych wszystkich spr^zyn, przyda pamiec urazy 
i sklonnosb do zemsty, i narod do swojej woli nachyli. 
Syn jego, na rzeczy wpof gotowe trafiwszy, jak^eby nie 
zdolal zniewolic matej juz liczby opierajacych si§! I tak 
dzielo obalenia Rzpltej, za jednego panowania zacz^te, 
za drugiego dokonczone zostanie!... Idac stopniami, 
monarcha dziedziczny, zawsze ukrycie, zawsze zr^cznie, 
zawsze wsparty wi^kszoscia glosow, zawsze chrzczac 
nazwiskiem nierzadu lub fanatyzmu, cokolwiek ze swo- 
bod narodowvch obalil lub obalid przedsi^wzial, niewol§ 
tak dowcipnie i tak nieznacznie wprowadzi, ie szlachcic 
dopiero wtedy odmian§ rzadu i swego stanu spostrze2e, 
gdy jego wlasny poddany do sadu ciagnad go zacznie!.. 
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Nie watpic przeto, ze dziedzictwo tronu musi do- 
prowadzic do jedynowladztwa, i tu autor przeraza czy- 
telnikow obrazem tyranii, jak za czasow Tyberyusza. 
Opowiada, jak wielka wladze ma krol angielski i jak 
przy niej narod jest niczem. Mowi dalej: »myli sie, kto 
mniema ; te dziedzictwo tronu bez krwawej i diugiej 
wojny ustanowionem bye moze. Otoczeni jestesmy po- 
teznymi sasiadami; ktoryz z nich dziedziczna korone 
cierpiec zechce w Polsce? Alboz nie wiedza, w jakaby 
ona pot^ge urosla? Krol polski dziedziezny, Jatwoby 
do 200.000 mogi miec wojska ; i dopiero2 bylby straszny 
sasiadom! Kazda Rzplta pragnie to tylko zachowac, co 
ma; przeewnie zas z monarchia, — ta wcia£ nowych 
szuka zdobyezy. Wszyscy o tem wiedza i dlatego na 
monarchia dziedziczna nie pozwola«. W poparciu tych 
argumentow, dodaje zlowieszcza przestroge. »Ajakoci ; 
co dziedzictwo tronu ustanowiq., nie b§da zapewne bez 
wsparcia, tak i tym ; co ustanowione zechc^ obalib, na 
niem schodzib nie b^dzie. Rozdwoi si§ wiec narod po- 
rozniony, stana przeciw sobie jednejze matki synowie, 
poniosa na pobojowisko umysl i piersi zagniewane, 
a krwi wlasnej chciwi, toczyb ja b§da r§ka 6wi$tokra- 
dzka, r$ka braterska, i zbrocza si§ ta szlachetna posoka, 
ktora jedynie za wspolna ojczyzn§ ; a nie przeciw ojezy- 
znie ; toczyb si§ miaia!« 

I to tak2e dowodu nie potrzebuje, ze mocarstwa 
europejskie nie dopuszcza, aby ktbremu z moZniejszych 
Dworow korona polska prawem dziedzieznem dostab si§ 
miaia. Pozostaja wiec mocarstwa drugorz^dne; z tych 
najpierwsza jest Saksonia. Elektor saski jest bez ochyby 
jeden i jedyny, ktoremuby Polacy z mniejsza niz innemu 
bojaznia oddaeby si§ mogli. Tu wylicza dlugi poczet 
cnot i zdolno£ci Elektora oraz zaslug, ktore on dla 
swego kraju polozyl; lecz col potem, kiedy ten Pan 
pozbawiony jest potomka pici m^zkiej; zaczem Polacy 
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2 mniejsza nil innemu bojaznia oddacby si§ mogli. Tu 
wylicza dlugi poczet cnot i zdolno£ci Elektora oraz za- 
slu g, ktore on dla swego kraju polo2yi; lecz coz potem, 
kiedy ten Pan pozbawiony jest potomka plci m^zkiej; 
zaczem Polacy £yczliwe swe ku niemu checi powscia- 
gad musza. Gdy wiec los dziedzictwa na Elektora sa- 
skiego pa£'c nie mo2e, niema ju£ zadnego ksi^cia dla 
nas tak po2ytecznego, aby przy dziedzictwie tronu mogla 
Polska obiecywac sobie, i tak slodki rzad, i takie swej 
wolnosci ubezpieczenie. 

W koricu, »jezeli kazdy sposob do ubezpieczenia 
elekcyi bfdzie niemily, i kazda my61 w tej mierze b§- 
dzie przeciwna, puscic wi§c wodze gorliwosci i rzad na 
potem bez krola ustanowic. Umknie sie zaraz troska 
wyboru krola ustanowic. Umknie si§ zaraz troska wy- 
boru krola razem z bojaznia, by dziedzictwa tronu nie 
zdzialal, ustanie wzajemna walka wolnosci z tronem ; 
ktora rodzila siabosd Polakow, wroca sie do skarbu mi- 
liony, i Polska pot^ge swoja pomnozy. Spuszcza sasiedzi 
z bojazni nowego obok siebie jedynowladztwa, a Polacy 
wezma nadziej§ trwalej szczesliwosci w bezpiecznej od 
tronu swobodzie. Mi^dzy dziedzictwem tronu a rzadem 
bez krola, wybor latwy; tu srodka nie ma, tu nie ma 
sie nad czem zastanawiac... Jeszcze swiat polski nie 
miai dose Trajanow, aby wzdychat za krolem. A Franklin 
i Washington, owe dusze cnotliwe, ktorym Ameryka 
wolnosc swoj§, swiat caly czesd i podziwienie, a Polacy 
przyktad sa winni, — pokazali 6wiatu, ze w Rzpltach na* 
rod wolny, sam bedac tworca zle j czy dobrej swej doli, 
niekonieeznie potrzebuje krolow, aby bye szcz§£liwym«. 

Tak konezy autor tej ciekawej broszury. Dalismy 
z niej obszerne wyjatki, naprzod dlatego, ie w niej 
i caia my£l autora widoczna, i, niestety, zapowiedz dal- 
szyeh jego czynow; 2e daje zbior argumentow, ktore 
sarmackich statystow dusze do 2ywego poruszac musialy; 

Ks. W. Kalinka. Sejm czteroletni. T. II. 
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a nadto, Ze w dlugim szeregu publikacyj tego Sejmu, 
11a pierwszem miejscu, pod wzgl^dem pisarskim, polozyd 
ja trzeba. Z takiem zyciem, z taka moca przekonania, 
zaden z owczesnych pisarzy sie nie odezwal, jednego 
Staszyca wyjavvszy; czu6, Ze ten czlowiek zawsze tak 
myslal, jak pisze, czuc ; ze ten zar dlugo palil si§ w jego 
sercu, zanim potokiem ognistym z niego wyplynal. Kiedy 
u innych pisarzy nuzy rozwlekloSc, razi styl zaniedbany 
i niepoprawny j§zyk ; a u Staszyca nadto niesmaczny 
patos i przesada, Rzewuski wsz^dzie jest jasny, zwiezly, 
dosadny i trzezwy. Ale trzezwy jedynie w sposobie wy- 
razania sie ; bo to co mowi, najcze£ciej jest paradoxem; 
tylko Ze jego paradoxa doskonale trafiaja w jakis prze- 
sad utarty, albo glaszcza szlachecka pyche, albo schle- 
biaja zadawnionym nalogom i naduzyciom. Tak, kiedy 
w dziedzicznym krolu polskim kaze lekac si§ Tyberyu- 
sza ; kiedy liberum veto 7 na sejmach polskich, usprawie- 
dliwia prawem veto krola angielskiego, kiedy twierdzi, 
Ze tron polski od tysiaca lat zawsze byl wybieralny, 
lub kiedy grozi ; jako najci§2sza dla szlachcica niewola, 
Ze chlop poskarzy sie na niego za swe krzywdy przed 
s^dem. Wszystkie te argumenta przejmowaly, zapalaly, 
upajaly wi§kszo£6 publiczno£ci szlacheckiej. Popieraia 
je powaga moznego pana ; urok bulawy hetmanskiej, 
aureola nieszcz^scia i m^czennika wiary i wolno£ci, 
i nieskalana' cnota trybuna, ktory od Moskwy zawsze 
stronil, a wobec Dworu zadnem pochlebstwem si§ nie 
splamil, owszem, nieublaganym byl jego przeciwnikiem. 
Jak nie wierzyc, gdy taki ma Z z najczystszej milosci 
Ojczyzny przemawia, a tyle ma tytulow do wiary! 
Pierwszy Branicki tak byl ta broszura zachwycony, Ze 
ja kazal natychmiast w Warszawie przedrukowa^ i ty- 
siacami po kraju rozsylal *). 

*) Krol do Bukatego, 30 stycznia 179O. Ostatnie lata Stanislawa 
Augusta , II, 145. 
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Sil§ pocisku poczuli stronnicy sukcesyi ; najt§2sze 
glowy i najlepsze piora zabraly si§ do odpowiedzi: 
Ignacy Potocki, bisk.Krasinski, Kollataj, Tadeusz Morski, 
Jacek i Franciszek Jezierski. — Potocki udaje w swem 
pisemku ^lo&liwie, te nie wierzy, i2by Rzewuski by! 
autorem broszury, przypuszcza raczej, te jakis anonim 
podszyl sie pod to imi§ szanowane ; bo hetman zbyt jest 
ostroiny, aby zawczesnie rzucal si§ w boj. Wszak nie- 
wiedzac jeszcze, jaki los czeka patryotow, wyniosl sie 
cichaczem z Warszawy i czeka, a t postronna jakas opatrz- 
noSc szal§ zwyciestwa przewa2y. C zyt moina brad za 
zle te ostro2nosd hetmanowi, ktory ju2 raz za smiala 
mowe pied lat w Kaludze przesiedzial? W podobny spo- 
sob drwi z. jego erudycyi historycznej, ktora zna elekcye 
z czasow piastowskich i jagiellonskich i z jego upewnian, 
te Polacy nie maja powodu l$kac sie bezkrolewiow. 
Byd golym, powiada, jak murzyni w Afryce, to naj- 
lepszy sposob nie bad si§ rozboju, ani bezkrolewiow, ale 
to hie jest 6rodek wzbogacenia skarbu i wzmocnienia 
kraju; konkluduje autor, ze ta broszura toruje drog§ 
do tronu X. Potemkinowi l ). — Bisk. Krasins ki z obu- 
rzeniem pisze, it Stackelberg publicznie chwalil autora, 
jakoby on jeden miat odwag§ uwiadomid narod o knu- 
jacych si§ na jego wolno&d zamachach; zaczem Biskup 
ostrzega Polakow, te dopoki nie zrzekna si§ elekcyi, 
dopoty nie wyzwola si§ tak2e z pod wplywu obcych we 
wlasnym kraju 2 ). — Obszerny traktat po£wi§ciI temuz 
przedmiotowi Kollataj. Powainie rozbiera j,edno po 
drugiem twierdzenie Rzewuskiego; dowodzi, ze niewla- 
£ciwie pomieszal poj^cia monarchii dziedzicznej z abso- 
lutna, gdy2 mo£na rzadzid samowladnie jak Maryusz, 


J ) Refleksye nad pis mem wydanem pod imieniem Jmd P. Rzewu¬ 
skiego h . p. k. Warszawa, 1790 (bezimiennie)/ 

2 ) List w materyi sukcesyi tronu do ptzyjaciela, Stycznia 179O. 
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Sylla i Cezar, nie bedac panem dziedzicznym ; jak znowu 
po ojcu i dziadzie piastowac wladz§ bardzo skromna 
i bardzo ograniczona, jak ja piastuja stadhouderowie 
w Holandyi. Nie narod, nie obywatele maja powod oba- 
wiania sie sukcesyi, ale moznowladcy, ktorym tron dzie- 
dziczny nie dozwoli wynosic sie nad prawo; z drugiej 
zas strony, na nic sie nie zda wiazac r§ce krolom, a wla- 
dz§ hetmanska bez granic i dozoru zostawic \v reku je- 
dnego z panow. »Pod wladza hetmanska upadla wol- 
no£d cywilna, a okrutna wojna miedzy Sapiehami a oby- 
watelstwem litewskiem pozostanie na Swiadectwo, jak 
niebezpiecznem jest moznowladztwo dla wolnosci, jak 
smutnabyla narodu postac, kiedy ministerya rozebrawszy 
miedzy siebie wladze rzadu, a mozne domy podzieliwszy 
si§ na partye, zrywaly sejmy, aby narod nic o sobie posta- 
nowic nie mogl, a obywatel w ostatniej jeczal niewoli, pod 
przemoca zbogaconych starostwami panow. Wtenczas to 
vvszczynaty sie zajazdy, wtenczas to trzeba bylo stac pode 
drzwiami moznego pana, aby uprosiwszy u niego kilkaset 
kozakow, bronid swej fortuny lub ja z rak wydziercy 
odzyskiwad. Oto, do czegosmy doszli stopniowo przez 
elekcya krolow«. Bez watpienia, wolna elekcya najle- 
piejby ubezpiec.zyla prawa narodu, gdyby kiedykolwiek 
byla wolna. Jakiekolwiek nalozy sie prawa i przysiegi, 
wszystkie zlamie w bezkrolevviu, nie swoj, to obey. 
Prawo dziedziczne nie zasloni krola naduzywajacego 
swej wladzy, przed zemsta narodu, jak tego przyklad 
mamy na Stuartach w Anglii, na Jozefie II w Belgii, 
na Burbonach we Francyi. A chodby£my zgodzili sie 
z ta smutna alternatywa, ze wioski na kazda elek¬ 
cya maja bye spalone, coz stad za korzysd, kiedy narod 
nie tego bedzie mial pana, ktoregoby pragnal, ale tego, 
ktorego mu sasiedzka przemoc narzuci. Autor zaczal od 
obrony elekcyi ; a w konkluzyi doszedt logieznie do cia- 
gtego bezkrolewia. Kollataj zapytuje go, jak urzadzic 
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tak obszerna Rzplt$ bez krola; czy na wzor Rzymu, to 
jest, 2eby Warszawa nad catym krajem panowala, czy 
na wzor Grecyi, to jest, podzielid Polsk§ na kilkanascie 
matych republik, ktoreby tak dtugo miedzy soba sie 
gryzty, a2eby je w koncu zagryzt jakis sasiedni Mace- 
donczyk. »Potomek exulantovv smolenskich, ktorzy mu- 
sieli porzucic swe majetnosci w zawojowanych prowin- 
cyach, obywatel, ktory przez ostatni zabor Rzpltej na 
na sobie samym wycierpiai kleski publiczne, ostrzegam 
smiaio (wota KoPataj), narod wahajacy sie miedzy na- 
dzieja i bojaznia: nie uwodzcie sie Polacy pozorem cu- 
dzych swobod. Nie jest ten czas ; nie jest to kraju po- 
lozenie, abyscie tron polski, t§ ostatnia catosci waszej 
obrone, z ustaw rzadu wymazad chcieli. Pozbawcie sie 
krolow, rozbierzcie panow moznych na naczelnikow pro- 
wincyi, a je2eli tak latwo dokonai sie gorszacy cala 
Europe podziat, iatwiej jeszcze b^dzie rozerwane pro- 
wincye pod obce zabierac panowanie« *). 

W porozumieniu z KoPatajem, a zawsze w odpo- 
wiedzi S. Rzewuskiemu, wypracowai Fr. Jezierski 
bardzo dobra rozpraw§ o bezkrolewiach w Polsce 2 ). Ze 
znajomoscia rzeczy i z rzadka na owe czasy zwiezloscia, 
opowiedzial historya dziewi^ciu bezkrolewiow od Z. Au¬ 
gusta, i wykazuje, Ze byiy wyraznem nieszcze6ciem na- 
rodu; ze gdy wolne wybieranie krolow jest niepodo- 
bienstwem i tworzy nietad nieustanny, nastepstwem tego 
smutnego przywileju musiala by 6 stopniowa utrata pro- 
wincyj, a zarazem niezawisloSci panstwa. »Xiepotrzeba, 
jak £eby byta jeszcze jedna elekcya, albo dwie najwi^cej, 


J ) Hugo Kotiataj: Uwagi nad pismem, ktdre wyszlo tv JVarszatvie 
p . t. Seweryna Pzewuskiego, o Sukcesyi tronu tv Polsce . Warszawa, 1790. 

v ) O bezkrolewiach w Polsce i o wybieraniu krdlotv. Warszawa, 
r. 1790. 
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aby miarkujac z tego, co sie dotad stale, calej Polski 
zupelnie zabraklo. 

»Sprawa dziedziczno&ci tronu, mowi ten2e autor, 
natargala tyle pior, £eby z nich zrobid mo^na wygodny 
materac dla spracowanej tyla pismami prawdy«. W slad 
za broszura hetmanska i za naczelnikami stronnictwa 
reformy, odezwalo sie kilkadziesiat giosow, ktore albo 
domagaty sie dziedzicznej korony, albo ja odrzucaly. 
I Rzewuski nie pozostal dlu2ny odpowiedzi. Wydai je- 
szcze kilka pism ulotnych, a obok nich spora ksiazke, 
ktora cytacyamiz Dlugosza i Kromera, bez zadnej kry- 
tyki podanemi ; przekonad miala czytelnikow, te od Lech a 
at do Zyg. Augusta, tron polski by! zawsze wybieralny. 
Ktora strona ostatecznie wygrala, opowiadad tutaj przed- 
wCzesnie. Raczej zakonczmy uwaga, ktora podczas kon* 
federacyi barskiej, wypowiedzial Mably: »Polacy nie 
bronia ]ut liberum veto , owszem, powszechnie je pot$- 
piaja, ale pomimo to sa do niego nami^tnie przywiazani« *). 
Podobnie si$ rzecz miata i z wolna elekcya. Pod ko- 
niec r. 1790, umarl Radziwi Vi Panie kochanku; schodzac 
ze swiata, mawial do otaczajacych: »Nikt odemnie nie 
powinien bardziej nienawidzid wolnej elekcyi, bo tej 
czekajac lat kilkadziesiat, zawistni domu mojego, doko- 
nali swego, zemsta w Swiecie niepraktykowana, i zagu- 
bili dom moj. Jednak, jak dobry Polak i na bok odlo- 
zywszy prywat§, sukcesyi nie &ycz^« (1 ). Tak przemawiat 
Radziwill, ktory nawet z wlasnego doswiadczenia niczego 
sie nie nauczyt. »W naszej ojczyznie, rzeki Fredro za 
Jana Kazimierza, sa niektore wady, z ktorych sie nie 
poprawimy, jeno chyba po2arem«. Argumenta rozumowe, 
nawet przyklady z historyi, nie wystarcza, aby otrza£d 


') Du Gouvernement de Pologne, I part. Ch. II. 

J ) List Morawskiego do Krdla z Bialej, 2 grud. 179O, Korespon- 
dencya Krola krajowa v. LXVI. 
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si§ z przesadow lub utopij, w ktorych si§ wychowaly 
cale pokolenia; trzeba czegoS silniejszego ; trzeba inter- 
wencyi Bo2ej, ktora uczy narod kleskami, a cierpie- 
niem leczy. Taka pierwsza utopia, bylo liberum veto , 
ktore z glow polskich nie ustapilo a t po dwoch kon- 
federacyach i pierwszym podziale; taka druga utopia, 
byia wolna elekcya krolow , a ta nas kosztowac mi ala 
jeszcze jedne konfederacya i dwa ostatnie podzialy!... 

§• 159- 

Anonim. 

Przez caly wiek XVIII napisano w Polsce kilka, 
najwiecej kilkanascie dziel lub broszur politycznych; 
przez czas Sejmu czteroletniego wyszlo ich z druku kil- 
kaset. Jak w Izbie poselskiej spadaly gradem wnioski, 
ktore najczeSciej ton^ly w zapomnieniu, tak z pod prasy 
warszawskiej wylatywaly pisma, ktore sama mnogoscia 
swoja zacieraly sie nawzajem 1 ). Jedna ksiazka Staszyca 
wywolala dwadzie&cia dwie odpowiedzi, broszura Rze- 
wuskiego nierownie wiecej. Swiadczy to o gwaltownem 
przebudzeniu si§ narodu, ale Swiadczy zarazem i o po- 
przednim dlugim Snie. X. Jeneral z. p., w swoich My- 
slach o pisarzach polskich , kladzie o bezkrolewiu po Au- 
guScie III uwag^, ktora do epoki naszego Sejmu zasto- 
sowad mo2na. »Pod rzadem bezczynnym, dostatki, obfitosc, 
skutki przygodnego pokoju, wprawily byly narod w blo- 
gie uSpienie olenialoSci. W tym stanie niewyraznym 
trwala Polska dlugie lata, poczem nagle w nowa postad 
przybraly sie rzeczy. Nadzieje hurmem wylatujac ze 
wszystkich katow 2yczen i imaginacyi, tchem swoim 


! ) Dokladnej cyfry nie znamy. Pilat podaje ich bardzo znaczna 
liczbe, ale nie wszystkie. 
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ozywity narod tak dobrze, jak na pot martwy. Porwat 
si§ z letargu, lecz to ocucenie temu byio podobne zaiste, 
jakie nast^puje zwykle po rozmarzeniu snu dtugiego. 
Zebrac sie razem do kupy nie zdoial, ani tez w jaki- 
kolwiek wprawid porzadek o\v tlum mysli i wyobra£en 
z szumem liwijajacych si§ po giowach« 1 ). 

Uwaga jest trafna. Dtuga nieczynno£d ; kiedy jakimS 
zewnetrznym wypadkiem nagle jest potracona, przemie- 
nia si§ zazwyczaj \y goraczkowy p§d ; a ten bywa gor- 
szym od pierwszej. Tylko nieprzerwana okoio sprawy 
publicznej praca ; daje te miar§ i trzezwo&c, daje to ja- 
snowidzenie, przy ktorych odrazu zrozumied mozna nowa 
sytuacya, i ocenid ; jak z niej korzystad, czego od niej 
2adad. Przeciwnie, przebudzony ze snu lub apatyi, nie 
tylko nie bedzie miat znajomosci spraw, tak koniecznej 
w dzialaniu, ale zabraknie mu pogladu i spokoju w sa- 
dzie. Wszystko przyjmuje nie wedtug wlasnej moznosci 
i danych warunkow, ale wedtug zyczen wlasnych; a nie- 
jeden tem smielsze postawi 2adania, im mniej dotad 
o sprawie publicznej chciai wiedzied. Wtedy nie. rozum 
i nie doswiadczenie, ale uczucie i fantazya, albo nawet 
proznosc i ched popularno&ci, beda naszymi kierowni- 
kami. Wtedy przewodnicy stana si§ podobni do slepego, 
ktory przeszkod sie nie leka, bo ich nie widzi, i w koncu 
tem bolesniej, siebie i drugich. rozbija. — Z poczatkiem 
tego Sejmu, jeden tylko Stanislaw Aug*ust z garstka 
swych nieodstepnych spdipracownikow, widziat trzezwo, 
co przynosi zmieniona sytuacya; on jeden ; — a dlatego, 
te od steru interesow krajowych nigdy nie odst^powat. 
Zadania jego byiy skromne, ostrozne, nic nie kompro- 
mitujace; chodziio mu giownie, aby finanse podzwignad 
i wedle nich wojsko pomno^yd i lepiej urzadzid, skoro 
temu Rosya sprzeciwiad si§ nie moze. Ankcya wojska 


l ) Dantyszek, s. 64. 
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ipoprawki wewn$trzne } oto nasza na teraz robota ; reszt§ ; - 
t§ wielka reszt^, pregnal zostawid dalszemu czasowi. 
W tych roztropnych 2adaniach utrzymab sie nie umiai, 
powiedzmy prawd§, i nie mogi; dai si§ uwiesd zwycie- 
skiemu stronnictwu, ktore z letargu ockniete, mnie- 
mafo, ie na zewnatrz mo2e nie dbad o nic 7 a na we* 
wnatrz pokusic sie o wszystko, co podra2niony doradzi 
patryotyzm. 

Z wielkiej mnogosci pisacych w tej epoce, trzech 
tylko przedstawilismy powy2ej, bo oni najlepiej uosa- 
biaja polityczne dzialy, z ktorych narod skladat sie pod- 
owczas. Koliataj wyobrazat oboz pruski czyli patryo- 
tyczny, reformatorow idacych zwartym szeregiem; Rze- 
w 11 ski wielka rzesz§ szlaichty czujacej i rozumujacej po 
dawnemu; wreszcie Staszyc jednostki luzne, stroskane 
poni^eniem Ojczyzny, ktore nie pytaiy o srodki i ludzi, 
tylko goraco domagaiy sie odmiany. Pierwszy z nich, 
caty gmach Rzpltej chciai przebudowac, drugi urzadzic 
wszystko na stope, jak byto za czasow saskich, trzeci 
slucbajac tylko swej bole£ci, rzucat gromy na prawo 
i na lewo. Lecz czy£ z obozu krolewskiego nie podniosi 
sie zaden glos, coby z wi^kszem doswiadczeniem spraw 
i z lepsza znajomoscia narodu, ostrzegat przed zbytnia 
wra2liwoscia i pospiechem, i wskazywai, dokad i£c mozna, 
a nie dalej? I owszem, znalazlo sie ich kilka, wszystkie 
a no mine, bo w imieniu partyi dworskiej nie bylo bez- 
piecznem przemawiac jawnie; i o nicli wspomnieliSmy 
w swojem miejscu, kiedy chodzilo o obrone Rady Xie* 
ustajacej, duchowienstwa, dyecezyi krakowskiej itd. x ). 


*) Li sty Posta do Ojca na wsi mieszkafqcego i odpowiednie. Rok 
1788, I—V cz. Prawdziwy sian ducliowienstwa w Polsce 1776 (przedr. 
1788). List plebana do korespondenta nvarszau'skiego 1788 r. Kalkulacye po- 
zytkow z zabranego na skarb funduszu biskupstwa krakoivskiego 1789. Te 
trzy ostatnie pisma wvszty z pod piora X Skarszewskiego. 




532 


Ks. V. — Naprawa Rzeczypospolitej. 1790 . 


Lecz zjawiia sie inna jeszcze ksia£ka, ktora wedlug mySli 
krolewskiej, ogolne rady podawata Sejmowi, a takze 
bezimiennie wydana. O tym Anonimie chcemy pomowid. 

Ksia£ke Mysli polityczne dla Polski y ogloszona 
w Warszawie, w drugiej polowie 1789, mozna uwazac 
za krotkie nader po2yteczne kompendyum dla postow. 
Napisana bardzo ostro2nie, z ciagla pami^cia, aby nikogo 
nie zadrasnad, a takze, aby nie zdradzid swego po- 
chodzenia, odznacza sie wielkim spokojem, wyrozumia- 
ioscia i tym szerokim pogladem, ktory daje wzniesione 
ponad stronnictwa stanowisko. Autor nie chce bynaj- 
mniej uchodzic za reformatora, nie podaje wypracowa- 
nego przez siebie programu przerobienia c&iej Rzpltej; 
na takie zabawki on sie nie puszcza, zbyt jest rozumny, 
aby nie wiedzial, ze tego rodzaju plany, chod' impono- 
nowac moga, skutku praktycznego nie przynosza; on 
bierze pod rozbior, jeden po drugim, wszystkie wielkie 
interesa krajowe, i ukazuje, gdzie i w jaki sposob, mo- 
2na i trzeba ztemu zaradzid. Ksia2kajego tre£ciwa bardzo, 
nie jest przecie2 wolna od stylistycznego zaniedbania 
i miejscami od rozwlekioSci. Chcac byd jasna i dla kaz- 
dego najprzyst^pniejszq,, tlomaczy rzeczy, ktore dzisiaj 
£adnego tiomaczenia nie potrzebuja; ale przez to wia- 
dnie daje swiadectwo, co w owych czasach tiomaczyc 
i objasniac posiom nale^ato. I tak, pierwszy rozdzial 
poswiecony jest przedstawieniu, czem byd powinien do- 
bry radzca w Radzie krajowej i domaga si§ od niego 
dwoch warunkow: gruntownego rozsadku i dokiadnej 
znajomoSci rzeczy, o ktorej radzi. »Je2eli radzi o obcych 
narodach, powinien znad ich stosunki i czynno&ci, po¬ 
winien miec przejrzaio6d, do jakiego celu da2y ; bo jezeli 
nie zgadnie zamiarow cudzych, latwo w nieszcze£cie 
mo£e wciagnad narod. Nie powinien miec nigdy zawzie- 
to&ci i zemsty; ka2dego zdanie pilnie i gruntownie ma 
rozstrzasnad, i najnienawistniejszego pochwalid zdanie, 



Anonim. 


533 


je2eli jest rozumne«. Ogdlniki, ktore zdawatoby si§ zby- 
tecznem przytaczac, gdyby pod niemi nie kryia sie allu- 
zya do owych deklamatorow sejmowych, ktorzy wyzy- 
wali Rosya, a zbawienie Ojczyzny oddawali w r^ce Krola 
pruskiego. »Niech wiedza radzacy, te przyjazn kraju 
z krajem, nie jest tot samo ; co cztowieka z czlowiekiem; 
bo czlowiek z cztowiekiem mote miec przyjazn dla oso- 
bliwszego upodobania, dla talentow niektorych; kraj 
zad z krajem pilnuje przyjazni tylko dla interesu. Ztad 
idzie, te z najnieprzyjazniejszym narodem zgadzac si$ 
czasem potrzeba, kiedy interes i okolicznosci tego wy- 
magaja«, i w poparciu tego zdania przypomina traktat 
wersalski z r. 1756, ktory dwie nienawistne dynastye 
Burbonow i Habsburgow sprzagt w alians. — Drugi 
rozdziai mowi o sposobach, ktore znalezd trzeba, aby 
Polska uszczuplona nie byla. Uchwalona stutysieczna 
armia przechodzi siiy kraju, »je2eli nie o rewolucyjna, 
ale o stala chodzi armia. Liczvmy 20.000 wsi; z trudno- 
&cia jedna wies.wi^cej nad trzech zdrowych zotnierzy 
dostarczyd mote. W skarbie niemasz pieniedzy i nie- 
wiemy jeszcze, ile ich mied b^dziemy; nie molna wi§c 
z gory przesadzad wydatkow«. Roztropniejszym wydaje 
sie projekt ks. podskarb. Poniatowskiego, itby utworzyc 
armia 60.000; bo jak mowii Maurycy de Saxe,, lepiej 
jest maio mied wojska, a dobrze piatne i opatrzone, nit 
liczne, a we wszystkiem cierpiace niedostatek. Lecz 
chodbydmy mieli sto, a nawet dwakroc sto tysi^cy, je¬ 
szcze nie oprzemy si§ naszym sasiadom, z ktorych jeden 
400, drugi 300, trzeci 200 tysiecy wystawid mo2e. »Tru- 
dno wierzyc bez dowodnych przyczyn, aby ten chcial: 
wielkosci i mocy Polski, ktory ze slabo^ci jej 6wiezo 
dobrze korzystai. Chcac z gabinetami eo& robic, trzeba 
'znac dobrze polityke; trzeba wiedziec stan tamtego na- 
rodu, aby poznad, czy obietnice uskutecznione byd moga 
i jak interesa swego narodu laczyd z drugim. Wpjska 
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wykonywuja tylko wole gabinetow; nale2y stosowad 
i wybadywad ro2ne gabinety, przewidywad ile moznoSci 
przyszle wypadki i przyspasabiac do nich swoj kraj. 
Z narodami ; ktore zaszkodzic wiele moga ; bacznie ob- 
chodzid sie nale2y; plazid s\q nie przystoi; wzmagac sa- 
siedzki narod, jest przeciw dobrej polityce, ale silid sie 
na to ; aby bez interesu okazywad sie nieprzyjacielem, 
jest przeciw rozumowi«. — W tern wszystkiem slychad 
gios Krola ; a bardziej jeszcze Prymasa, ktory, jak 
wiemy, sam jeden mial odwag§ swoja nieufno&d Dwo- 
rowi berlinskiemu na Sejmie objawid, i za to sciagnal 
na siebie nielaske publicznodci. »Moze przy terazniej- 
szym patryotyzmie (mowi on dalej), nie wejd§ w smak, 
ze nie dobywam szabli i nie wolam narodu do broni ; 
aby sie wybijal; ale upewniam, Ze bardzo zle zrobilbym, 
gdybym chcial roz^arzac ten ogien. Szukaj sposobu na- 
rodzie, aby6 si§ nie bil ; a nie porywaj si§, dopokad 
latwej sposobno&ci i pomySlnej nie znajdziesz pory; Ze 
zas ogolne podaj§ prawidla, ze nie okazuj§ ; z ktorym 
narodem co i jak traktowac ; nierozsadni pomrucza, ale 
rozumny przyzna mi ka 2 dy, Ze anim mogl 7 anim powi- 
nien byl tego pisad«. Tu juz nawet styl Prymasa dosd 
wyraznie przebija; jego zwi§zlo£c i dosadno&d ; a przy- 
tem pewien ton gorny, z jakim zwykl byl przemawiad 
do sluchaczy. 

Nastepuje szereg rozdzialow o wewn^trznych sto- 
sunkach Rzpltej. I tu tak2e widad rozum gleboki, ktory 
nie przestaje na rzeczach zewnetrznych, ale idzie do 
gruntu. Szczescie i* pot^ga naszego kraju ; mowi on, za- 
lezy od szczesliwosci naszego chlopstwa. Tymczasem 
poddani nasi bywaja wcia£ ofiara zdzierstw tylu i okru- 
tnych dzikosci. Autor wychwala mowcow, ktorzy na 
Sejmie podnie&li glos za ludem. Dopoki rolnictwo nie* 
zakwitnie, kraj siq nie podniesie, a zakwitnad nie mo^e, 
je2eli chlopi beda tak uciemie£eni ; jak teraz. Domaga 
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si§ przeto, aby chlopom wolno byto dochodzib sprawie- 
dli\vo£ci; aby w ka2dym powiecie byl urz^dnik platny 
ze skarbu ; ktoryby pilnowai krzywd chlopskich, a takie 
sprawy maja byd w grodach najpierwsze. Sluszne jest 
staranie, aby chlopow oSwiecab, i to staranie trzeba 
oddac zakonom. Podejma sie one tego chetnie, ale po- 
trzeba pierwej, a2eby ci, co maja nauczab dobrych oby- 
czajow i o&wiecac chlopow, sami pierwej byli dobrze 
oswieconymi«. Wymaga zatem patentow od Akademii. 
»Bo jeleli nieo£wieconym powierzyloby si§ o£\viecenie 
i wladz§ nad umyslem chlopstwa, nieprzeliczonych zgor- 
szen w sumieniu i w polityce staloby si§ to zrodlem«. 

W dwoch rozdzialach o miastach, wylicza rozne 
uciski, jakich mieszczanie od szlachty i od 2olnierstwa 
doznaja. Twierdzi, ze miasta sa przeciazone podatkami,. 
ze placa wiecej nvZ 20 od sta dochodu. Tym roznym 
uciskom nie zaradzi sie, je2eli Sejm nie pozwoli miastom 
przysylac swoich reprezentantow. #Bez tego nigdy one 
szcz^sliwe nie beda. W miastach bardzo wiele potrzeba 
reform; te 2adnym sposobem nagle byd nie moga, sto- 
pniami koniecznie isc trzeba; naglem postepowaniem 
zgubionoby miasta. Na szlachty, porzadek i reforme- 
miast, zadnym sposobem zdawac nie mo2na, bo chcac 
naprawiab, trzeba znad stan ludzi. Trzeba cechy zniesb, 
albo je zreformowac, ale zaraz znosid cechy albo zaraz 
reformowad, byloby zgubid rzemieslnika. Trzeba konie¬ 
cznie reprezentantow z miast, chcac rzad mied dosko- 
nalym. Coi po takim narodzie, ktory nie dba o szczq- 
sliwosc swych obywateli? Dzwigna sie miasta z upadku 
przez swoich reprezentantow; oka2a, co cierpia, oka2a, 
co uczynid moga, a z czego wypraszac sie musza«. Autor 
cytuje kilka przyktadow, i t przepisy w interesie miast, 
ale bez ich udzialu wydane, staly sie przyczyna ich 
szkody, tak np. taksy na 2ywnosb, budowle przez ko- 
misye porzadkowe nakazane. I ten rozdzial zdaje sie byd 
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napisany przez czlowieka, ktory w Radzie Nieustajacej 
pilnie musiai pracowac. 

Ksia^ka rzeczona i tern jest uderzajaca, ze ona je- 
dna w owej epoce na 2ydow nie powstaje. Wprawdzie 
autor domaga siq jak inni, aby na karczmach i arendach 
Zydzi nie siedzieli, »bo oni chiopow rozpili i z pijan- 
stwa ich zyja. Nie raowi^ tego, aby to prawo bylo 
wieczne, bo sprzeciwiaioby si§ to sprawiedliwo£ci, ale, 
aby potad byio, pokad chiopi wolnymi nie zostana i nie 
przestana sie rozpijac«. Zastanawia sie dalej nad ubo- 
stvvem Zydow, ktorzy dla swych przepisow religijnych 
i wyboru w miesie, nabiale i rybach, ktore spo2yc im 
wolno, wigcej na swa wygode wydawac miisza, a oszcz§- 
dzajac, osiabiaja siiy swoje. Dlatego wszelkie roboty 
z rak zydowskich, ksztaitne bywaja, ale siabe. Domy 
zydowskie sa przytuikiem chorob, stad liczne niszcza 
ich i zabijaja zarazy. Ale procz tego, do ich n§dzy przy- 
czynia sie wiele i przemoc panow. Poniewa2 Zydzi ze- 
wszad ucisnieni, nie maja iatwego przyst^pu do spra- 
wiedliwo&ci, cisna sie pod opiek§ jednego, ktory odziera 
ich do ostatka* Nic u nas pospolitszego, jak ro£ne zdzier- 
stwa nakiadane na Zydow; dlatego wola oni dad si§ 
zdzierad jednemu, mi byd lupem ka£dego, kto silniejszy. 
»Wszak to u nas nie dziw widzied skrwawionego, z za- 
kl^siemi ranami Zyda, w giownych miastach biegaja- 
cego po ulicach, ktorego skrzywdzii pan przemozny, 
jego darami obsypany, bez 2adnej za to kary, a cz^sto- 
kroc za fraszke lub przez chimere. Opiacaja sie Zydzi 
bardzo wiele panom swoim, za to tylko, 2a sa Zydami ; 
a. czy2 to jest rzecz godziwa, aby kto£ za swa religia 
opiacai sie prywatnym?.« Widzi on wstr^t Zydow do 
rolnictwa i tlomaczy go tem, iz patrzac na ucisk, jakiego 
chiopi doznaja, nie spiesza si§ do roli. W obecnem po- 
iozeniu, chocia2 tak uciaZeni, iatwiej im przeniesc si§ 
na inne miejsce i przewiezc swa chudob§, ale gdyby 
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sie raz zagospodarowali, jak wynosid sie, bez zniszcze- 
nia? Xadto, skad naktady przy gospodarstwie potrzebne; 
skad sily do pracy, przy chorobach i tak ztem po2y- 
wieniu? — » Wiele wad jest u tego ludu i w nich wy- 
chowuje on swoje dzieci. Trzeba 2eby komisya eduka- 
kacyjna wzieia pod swoj dozor wychowanie 2ydow; 
niechaj wybrani na przyszlych nauczycieli, stawia sie 
przed Akademia, i niechaj 2aden bez jej patentu szkoly 
nie obejmuje. Zle jest, 2e osobna skiadaja klas§ ludzi, 
2e \v innym chowaja si§ jezyku i z osobnemi magistra- 
turami, bez znajomo^ci praw krajowych. Dodaje uwage, 
ktora i dzis jeszczeby si§ przydaia. »Pomimo to, potrzeba 
jest, aby miodzie* 2ydowska edukowata si§ osobno, jut 
dlatego, te nawykta do wielu wad, ktore wytepiad w nich 
trzeba, czego w przytomno§ci naszej mlodzie^y czynicby 
nie nale^ato ; a nadto, le mlodz zydowska ma wiele cho- 
rob, ktoremi zarazidby mogta nasza; jak si§ ucy wilizuja 
Zydzi, mo2na bedzie potaczyd mlodz, ale w tych czasach 
jeszcze tego czynid nie mo2na«. Nalega te£ jak najmocniej, 
aby 2ydzi nie mieli osobnej policyi, ale, i2by wspolnej 
miejskiej ulegali, ktoraby zapobiegajac nieochedostwu 
w ulicach, do ich religii nie mieszata sie wcale. »W ogole, 
inowi on, wi^cej dokaiemy lagodno&cia niz okrucien- 
stwem; nikogo inaczej uszcz^sliwic nie mo2na, jak tylko 
dobrze si§ z nim obchodzac. Co do wojska, przymiotow 
na 2oInierza w nich nic nie znajdziemy, zatem brad ich 
nie trzeba; moga oni byd 2olnierzami, ale jeszcze nie 
w tych czasach«. 

O duchowienstwie powtarza prawie toz samo, co 
X. Skarszewski oglosil w swych ksiazeczkach ; domaga 
si§ wszak2e, aby i ono mialo swych osobnych w Sejmie 
reprezentantow. Wbrew uchwale, ktora zapowiedziala 
zabor majatkow biskupich i zrownanie pensyj, twierdzi, 
2e slusznie jest i rozsadnie, i t ksi$2a posiadaja ziemi§; 
bez niesprawiedliwo&ci odmowid im tego nie mo2na. 
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Je2eli osoba przewinia na urzedzie, osobe a nie urzad, 
prawodawca karad powinien. Ze swoja wlasnoscia mozna 
do woli postapic, ale rozrzadzad cudza jest gwaitem; 
i dlatego zabor dobr biskupstwa krakowskiego zawsze 
gwaitem zwanym bedzie. Je2eli w prawie nie ma bez- 
pieczenstwa, gdzie2 go szukac! RozmaitoSd uposa2en 
biskupich jest sluszna; niejednakie sa miedzy ludzmi 
talenta; godziwa rzecz, aby wieksze miat dochody ten, 
co wi^ksza liczba ludzi rzadzid jest zdolny. 

Pomijamy rzecz o podatkach, ale musimy wspomnied 
co mowi o sposobie utrzymania zolnierza. Zolnierz po- 
biera place miesi^cznie i wedlug taksy raz na zawsze 
oznaczonej, ma sobie kupic, co mu do zycia potrzebne. 
Tymczasem artykuly zywnosci zmieniaja swa cene, 2ol- 
nierz za£ tylko wedle taksy chce je kupowad, a gdy 
mu nie daja, wydziera gwaitem. Ztad liczne naduzycia; 
»podobno nie zrachujemy bezprawiow i zgorszen, ktore 
poczynilo wojsko; z liczba zolnierzy przybedzie liczba 
przest^pstw, je2eli przez nowe urzadzenia lepiej sie nie 
zaradzi«. Domaga si§ tedy, aby wojsko mialo swe kuchnie 
gospodarskie, ktoreby Zolnierzy zywilo, aby Zold pla- 
cony byl czescia w naturze, cz§6cia w gotowce, i aby 
w koncu ustanowione byly sady cywilno-wojskowe, kto- 
reby karaly wszystkie naduzycia. 

Nader waine sa rozdzialy o prawodawstwie i rzadzie. 
Autor wytyka tu glowne niedostatki, a czyni to w spo- 
sob, ktory dowodzi, be dobrze rozumial co jest rzad 
i jak sprawy publiczne zalatwiac naleZy. Zarzuca glownie 
to, czem i czytelnik wielokrotnie w ciagu tego opowia- 
dania musial bye uderzony, be Sejm chciat byd i pra¬ 
wodawca i rzadem zarazem. Prawodawca przepisuje le- 
karstwo, ale do rzaxlu naleZy dawac je wedlug potrzeby. 
Polacy, mowi on, moga byd kiedy& szczeSliwi, ale do- 
daje, czego nikt wowczas nie powiedzial, be jednym Sej- 
mem nie dokatq tego . »U nas stany i rzad caly jeszcze 
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w kolebce. Zacz^lismy wychodzic z nierzadu, zdaje sie 
jakby£my sie dopiero do spoleczno£ci narodzili. Polacy 
moga doskonalic prawa i rzad, ale ich zaraz nie udo- 
skonala; mieszkancy nie sa jeszcze w stanie doskonalego 
prawodawstwa. Chiopi niewolnicy i nieoSwieceni; nie 
mo2na stanowic na nich praw jak na niewolnikow, hie 
mozna tak2e, jak na wolnych, bo wolnyini nie sa i nie 
^tana sie niini w jednym albo drugim roku; potrzeba 
wigc koniecznie dac rzqdowi moc zarzqdzania nimi ’ aby 
doszli kiedys do tego , czem bye fiowinni. Lecz i szlachta 
daleka jest od tego, aby zdolna byla do przyj^cia do- 
skonalych praw. — A jako czlonki w czlowieku zawsze 
powinny bye czynnemi, aby nadac cialu czerstwo£c 
i spre2ysto£c, tak tel i rzad zawsze czynnym byd powi- 
nien, aby kraj by! rzadnym i moenym. Tu autor odro- 
znia, co do prawodawstwa a co do rzadu nale2y. Pierw- 
sze obmy£la obrone kraju, ale tej obrony ju2 tylko rzad 
strzedz moze. Pierwsze przepisuje nagrody i kary, ale ich 
wymiar w reku rzadu zostawac powinien. 

Krol jest najwyzsza zwierzchnoScia, najpierwsza 
magistratura, wszelka wladza wykonawcza od niego wy- 
chodzi i do niego wracad powinna. Bo inaezej, musia- 
taby cze£d wladzy, oderwanej od krola, zostad przy innej 
magistraturze. Ka2da magistratura majaca czesd wladzy 
najwy2szej, zawszeby sie chciala przepierac z krolem. 
Tem bardziej, je2eli wiecej b^dzie podobnych magistra- 
tur ; ka2da z nich zechce swej powagi pilnowad, a jezeli 
nad niemi nie bedzie wyzszej zwierzchno£ci, musi b} T c 
nierzad; byioby to wojsko, ktoregoby pojedynezy jene- 
ralowie nie mieli nad soba wspolnej komendy. Jezeli 
zajdzie potrzeba, aby dwie komisye np. wojskowa i skar- 
bowa, w jednej sprawie uezynity, krok, kto2 to ich kroki 
do siebie zastosuje i wymierzy, jezeli krola sluchad nie 
beda obowiazane? 

Ks. W. Kalinka. Sejm czteroletni. T. II. 
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Jak te uwagi trafnemi byly i na czasie, to historya 
Sejmu najlepiej o tem poswiadczy; lecz idzmy dalej. 
»Zdaje sie, mowi autor, ze narod jest przeswiadczony, 
it krol jest potrzebny, chwieje sie tylko w tem, co kro- 
lowi powierzyc. W obroncy swoim boi sie tyranii, stracha 
sie zawsze, a w tym strachu wpada w zamieszanie, z kto- 
rego wywiklac si§ nie mote. Polacy zawsze zwykli skar- 
zy 6 sie na krolow, coraz wiecej chca im uszczuplac po- 
wagi, a tem samem robia sie coraz nieszcz^&liwszymi. 
Najwy£sza zwierzchnoSd musi bye uwiadomiona o czyn- 
no&ci kazdej magistratury; inaezej brak kontroli do wiel- 
kich doprowadzi naduzyc lub zaniedban«. I tu autor, 
pierwszy i jedyny wSrod pisarzy polskich, pokazuje zle 
skutki, ktore wyplynely, od czasow Batorego, z usu- 
niecia trybunaiow z pod dozoru krola *). 

Jak urz^dy sa pomoca najwy^szej zwierzchnosci, 
tak i rozdawanie urzedow do niej nalezec powinno; prze- 
pisywad prawem, kiedy i kto na urzad ma nast^powac, 
przeciwne jest dobremu rzadowi. »Pytam Polski calej, 
dla czego tyle praw zapisanych w folialach konstytucyj 
nie ma swego dokonania? Podobno kazdy przyzna, te 
nie miaiy swego dozoru. Skrepowana powaga krolow 
musiala patrzec tylko na nieprzyzwoitosci magistratur, 
a prawo byio bezezynne. Niech kazdy zastanowi si§, 
przezierajac dzieje polskie, kiedy sie dziaio wiecej nie¬ 
przyzwoitosci i arbitralno£ci, czy kiedy powaga krolow 
wplywaia w czynnosci magistratur, czy tez kiedy magi¬ 
stratury byiy samowolne: a doSwiadczenie to wroci go 
do oddania rozumnej prerogatywy krolom, itby rozda- 
wali urzedy i w kazdej magistraturze mieli wplyw swojej 
powagi. Czem w wojsku hetmani, tem w cywilnoSci wo- 
jewodowie dla krola bye powinni; jako hetman zdawad 


! ) Por. co powiedziano o rozdziale Avladzy sadowniczej i kiolew- 
skiej. Sejm , T. §. 62. 
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spra\v§ z wojska i podawad ma na urz$dy wojskowe, 
tak wojewoda o cywilnych magistraturach wojewodztw 
i o urzedach donosid krolowi i z rak krolewskich od- 
bierac rozkazy powinien. Z wodzow cywilnych, polity- 
cznych i wojskowych skladac si§ powinna Rada kro- 
levvska. Jak£e sejm moze kierowad wojna i jej zapobiegad, 
jak ubezpieczyc kraj jaka& umowa z sasiadem, ktorej 
oglosid czesto nie wypada? Wladza prawodawcza zdatna 
jest do opisywania tego, co sie stalo lub co sie dzieje; 
ale zapobiedz czemu& aby si§ nie stalo, to koniecznie 
do rzadu nale2y. Krol powinien miec moc, za2ycia wojska 
i zawierania traktatow; inaczej kraj nigdy bezpieczny 
i silny nie bedzie! Same zmiany we wladzy prawodawczej 
nieuchronne, czynia ja niezdolna do zawierania postron- 
nych umow, ktore wymagaja wielkiego dodwiadczenia 
i dozierania tego, co sie dzieje zagranica. Przeciw roz- 
tropnosci wszelkiej postapilby sobie ten, coby wydzieral 
z rak krola te wszystkie prerogatywy, ktoremi sie wzma- 
cnia gmach rzadu. Jezeli si§ wyjma te rzady spojenia, 
gmach gruchotac si§ musi i rozwalad kawalami.—Ron- 
czac o prerogatywach najwyzszej zwierzchnodci, stawia 
pytanie, czy krol ma nale^ed do prawodawstwa, i od- 
powiada, te byloby to bardzo nieroztropnem, aby ten, 
co ma najwiecej dziwigac w kraju, nie przypatrywal sie 
temu, co ma udzwignac. Uchwalaja sie ustawy przez 
zgod§ stanow; prawodawstwo zatem z jednego stanu 
skladad sie nie powinno. Krol nie ma nikogo w kraju 
do siebie podobnego; wszystko na nim si§ poczyna i na 
nim sie konczy, a wi§c w prawodawstwie, i rozpoczy- 
nanie i konczenie praw, do krola musi nale^ed. 

Autor doradza sukcesya tronu i co wa2niejsza, znowu 
on jeden srod Polakow, domaga sie, aby korona nie 
cudzoziemskiej rodzinie byla oddana, a racye, ktore po- 
daje, sa tak rozumne, wytrawne i na doswiadc.zeniu 
oparte, te jeszcze dzisiaj, po stu latach, z przyjemnoScia 
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i po^ytkiem odczytac je mozna. Juz on nie rozwodzi sie 
nad skutkami bezkrolewiow, w co uderzali szczegolnie 
wszyscy zwolennicy dziedziczno&ci; ale pokazuje, ze bez 
tronu dziedzicznego rzad nigdy dobrym i jednostajnym 
byb nie moze. Z wielkoSci obowiazkow krolewskich wy- 
wodzi, ze trzeba si§ dlugo do nich sposobib i zapozna- 
wad sie z tem wszystkiem, co pod obecnem panowaniem 
robiio sie i robi. Jezeli ze bmiercia krola maja sie skon- 
czyc wszystkie jego plany i zacz^te dzieia, to nigdy 
skutku nie wezma takie przedsi^wzi^cia, ktore wyma- 
gaja wiecej, nit jednego panowania«. Zdatno£ci osobli- 
wych potrzeba na krola; u obcych, szukajac, nie znaj- 
dziemy go pewnie. Jezeli zagraniczny cldwokat nie zda 
sie do naszych magistratur sadowych, jakze sie zdac ma 
obey krol lub krewny jego w Polsce? Cudzoziemiec 
z dalekich stron przybyly poznawac dopiero przyjdzie 
nasze prawa i ludzi, ale nie krolowab. Wychowany po- 
mi^dzy innymi, nawykt do tego, ku czemu go sposo- 
biono; zanim przyzwyczai sie do rzadu, czasu na to po¬ 
trzeba, a gdy kraj w bezrzadzie, chobby przez rok zo- 
stanie, ilez to narod wycierpi! Chocia2by w obeym kraju 
panowat byl najdoskonalej, nie mo2na wnosib, te w na- 
szym kraju madrze panowac bedzie. Przytem obey, nie 
zdatno&cia, ale siia najczeSciej przychodzi do tronu. Po- 
kad w bezkrolewiach pocz^to krolow obierac, dvvoch 
tylko bez przemocy mielismy "krolow; innych zawsze 
przemoc nadawaia... W Polsce teraz nie do6c rzadzid, 
trzeba znac sposoby, ktoremi rzadzid, trzeba znad spo- 
s.oby, ktoremi rzadzid mo2na. Narod jeszcze nie przy- 
wykt do rzadu, trzeba z nim tak postepowab, aby mogt 
sie przyzwyczaid wogole do rzadu. Obcemu jak trudno 
bytoby utrzymad sie w tych rownowagach; do tych de- 
likatnosci trzeba zawczasu byd przyzwyczajonym, bo 
trudno wtedy dopiero na tem sie spostrzegad, kiedy sie 
rzadzi. Jezeli gospodarstwo domu nie powierza si§, jak 
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tylko osobom doswiadczonym albo przy domu zostaja- 
cym, jak2e mo^na powierzac rzady tym, ktorzy u nas 
nie byli i nie sposobili si§ do rzadzenia nami?« 

Ostatni rozdziat mowi o roznych magistraturach; 
miedzy niemi ujmuje sie za komisya edukaeyjna, aby jej 
dobr ziemskich nie odbierano, i aby ona w ten sposob 
nie zale£ala od zmiennej polityki. Edukacya narodu 
i Kosciot, to sa dwa trwaie, wieczne interesa narodu, 
do ktorych komisya skarbowa mieszac sie nie powinna. 
Autor konczy, przestrzegajac raz jeszcze przed zbytnim 
po£piechem. Jeden sejm wszystkiego nie zrobi, i nie trzeba, 
aby mial do tego pretensya; z pospiechu najgorsze b^da 
skutki. »Xie mo2na w poczatkach doskonalenia rzadu, 
raptem obalac dawne, stanowic nowe subselia. Xale£y 
wystrzegad sie zbatamucenia \v tym wta£nie czasie, przez 
ktory wypada przysposabiac dawna konstytucya, aby 
w nowa wpJynela. I nakladu to wymaga. A je2eli roz- 
waga sama tu nie wystarcza, niechaj posluzy obey przy- 
klad. Jozef II jest wzorem, z ktorego pomiarkowac 
mozna przykre trudnosci w przelewaniu konstytucyi. 
A jak rzad i prawa raptownie sie nie udoskonala, po- 
dobnie i magistratury; tatwiej jest zupelnie nowe two- 
rzyc, anizeli dawne przerabiad... »Stopniami (oto osta- 
tnie slowo autora) na wysokoSc wstepuje sie; nie silic 
sie ani piac do niej nadzwyczajnie. Milosd wzajemna 
obywateli wzmocni narod, prze&ladowanie 2arzy niena- 
wi£c, z niej konieezny po2ar zemsty. Stosujmy sie do 
narodow obcych, nie jest kraj odosobniona wyspa; 
z nimi 2yjemy, ich pomoc jest nam potrzebna zawsze«. 

Taka jest tre£6 tej uderzajacej ksiaZki, ktora ce- 
chuje na kazdej karcie niepospolity, zdrowy rozsadek, 
gruntowna o rzeczach wiadomo&c i sita ; — te najwa- 
2niejsze przymioty cztowieka polityeznego. Autor nie 
uklada systemow, nie pisze projektow nowej konstytucyi, 
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owszem, wstrzymuje od jej przerabiania ryczaitowego; 
zle, jedno po drugiem, co najpilniejsze, odkrywa i wska- 
zuje trafne srodki, aby im zaradzic. W niejednem spo- 
tyka si§ ze Staszycem i Kollatajem, ale od obu jest 
nierownie wy^szy; bo je£li pierwszy, kiedy nie jest ideo- 
logiem, odzywa sie jak retor, drugi zas jest prawnikiem, 
i robi czesto wraZenie domoroslego polityka; ten ostatni 
i zewn^trznych i wewn^trznych spraw nigdy nie spu- 
szcza z oka, patrzy z gory, wie co jest rzad, i*jakie 
jego warunki, przemawia jak maz stanu, jasno, zwi^zle, 
decydujaco. W krotkiej jego ksiazeczce wiecej jest treSci, 
nil w czterech tomach Kollataja... Kto nim jest, nie 
wiemy z pewnoscia; ale jak ju 1 wspomnielidmy, wiele 
powodow ka2e mniemab, le to byl Prymas; i styl, i po- 
glady, i sposob ich wyrazania naprowadzaja na ten do- 
mysl. Napisai ja, jak sie zdaje w polowie r. 1789, kiedy 
zra^ony niech§cia, jakiej doznawat w sejmie i w stolicy, 
wyniost sie na wies, w Jablonnie kilka miesi^cy prze- 
siedzial, poczem wyjechal za granic$ 1 ). — Na nieszcze- 
scie. ksiazka, ktora w naszej literaturze tak niezwyczaj- 
nem byla zjawiskiem, przemin^la niepostrzezenie; za 
madra byla na swoj czas. Lecz i pozniej, malo uwagi na 
nia zwracano; Bentkowski, chob tak bliski epoki sej- 
mowej i ludzi owoczesnych dobrze znajacy, nic o niej 
nie wie; jeden Pilat ma dla niej 2yczliwe uznanie; insi 
nie wspominaja. 

A rzecz to tem dziwniejsza, ze ten sam autorjuz 
wprzody dal si§ byl poznac zaszczytnie, gdyl w r. 1788 
wydal ksia2k§ o Poddanych polskich . To pismo wszyscy 
jednozgodnie cbwalili, zaliczajac je sprawiedliwie do 
pierwszorzednych na tem polu prac. Autor opowiada- 


J ) Cfr. Sejm, I. §. 95. 
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dajac w niej jaskrawo krzywdy stanu wlo£cianskiego 
od szlachty ponoszone, nie tai swego oburzenia, it 
Rzplta przez dlugie wieki taki stan rzeczy oboj^tnie 
znosic mogia. »Coz po narodzie, ktory nie dba o szcz§- 
sliwosc swycli mieszkancow!« Godna uwagi, te ten, 
co napisal najlepszy traktat o naprawie Rzpltej, byl 
zarazem najwymowniejszym obronca polskiego chtopa. 





ROZDZIAi. IV. 


OBRADY NAD FORMA. RZADLf. 

(Sierpien—-Orudzieii)* 


§. 160. 

Projekt Deputacyi sejmowej. 

Pozno ; jak zwykle, po limicie 6wi§tojanskiej, zjez- 
dzali sie postowie do Warszawy. Dnia 13 lipca nie byio 
wi^cej nad 54 sejmujacych, brakowalo 115 poslow. 
W tak szczuptej liczbie, Marszaiek nie rad byd wazniej- 
szych dotykac przedmiotow; lecz ; poniewa2 Krol wielo- 
krotnie domagal sie zaprowadzenia zsypki zbo^owej 
(zyta i owsa), uwazajac ja slusznie za znaczna ulge w utrzy- 
maniu armii, przeto wzi^to t§ rzecz pod rozwag§. Nie 
bylo przygotowanego projektu, chocia2 przygotowac 
takovvy do komisyi wojskowej nale^alo; nie powiedziano 
przy wniesieniu; w jaki sposob, w jakiej ilosci i gdzie 
ziarno ma by 6 dostarczane? Przy takiej niejasno&ci 2a- 
dania ; dyskusya musiaia toczyd sie bezladnie, nasuwaio 
sie bez konca watpliwosci ; przewlekaia si§ gaw^da. 
Wielu cofato si§ ? nie tak przed dostarczeniem zboza ; 
jak przed powinnoscia jego dostawy. Dopiero za wda- 


Projekt Deputacyi sejmowej. 


547 


niem sie Krola, wiekszo^c 44 glosow przeciw 10, oswiad- 
czyla, te via bye zsypka . — Xast^pnej sesyi (15 lipca), 
zastanawiano si§ nad tern, czy projekt w Izbie ma byd 
decydowany, czy te2 odeslany do Deputacyi koekwa* 
cyjnej, a nadto, jaka przyjac podstawe do oznaezenia 
zsypki. Wielkopolska byla za dymami, Malopolska za 
intrata. Tymczasem zjechaio sie wiecej poslow, i w dniu 
16 lipca daty si§ slyszed narzekania, le w matej ilo£ci 
sejmujacych nowy podatek natozono. Dwaj Zielinscy 
(jeden z nurskiego, drugi z zakroezymskiego), chcieli 
zwalic go na starostow i duchowienstwo, wywodzac 
7 dawnych konstytucyj, le tylko dobra ksie^e i krolew- 
skie sa obowiazane dostarczac chleba 2oInierzom ; gro- 
zili, le ]ete\\ ten podatek ma obciaZyc juz i tak uci- 
sniona szlachte, oni wyjda z protestacya. Dlugie ztad 
nastaly spory; wreszeie po mozolnej sesyi zdecydowano, 
zeby Deputacya koekwacyjna uto^yla projekt i wniosla 
go do Stanow. Xalezato zaczad od tego i z rzecza juz 
gotowa, w szczuplejszem gronie przedyskutowana, przyjsc 
do Izby; bytoby $i§ unikneto straty trzech posiedzen. r— 
W drugiej pofowie lipca sluchano raportow z lustracyi 
wojskowej, do ktorych pozniej wrocimy; w zakonezeniu 
spraw duchownych wzieto pod u\vag§ stan Kosciola 
ruskiego i wydano znana juz nam uchwale o pomieszcze- 
niu metropolity unickiego w senacie (26 i 27 lipca). 

Z poczatkiem sierpnia, biskup Krasinski zto^yi na 
stole Izby projekt o formie rzadu, duzy foliant 
o 658 artykulach. Byi to szereg praw, jakbySmy dzis 
nazwali organicznych, obejmujacych cala konstytucya 
panstwa, wszystkie organa wladzy prawodawczej i \vy- 
konawczej: sejmiki, sejmy, prawa kardynalne, 
kad sejraowy stra^, wielkie komisye Rzpltej: 
skarbowa, wojskowa, edukacyjna i policy j n a, 
komisye w o j e w 6 d z k i e , nakoniec s t o p n i e i w a- 
runki urzedow \v Rzpltej. Samo czytanie tej ksiegi 
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zabralo trzy posiedzenia (6, 7 i 9 sierp.nia) poczem od- 
dano projekt na dwutygodniowa deliberacya. Przez ten 
czas, rano i wieczor codziennie, Marszalek zgromadzal 
w swyfn domu celniejszych poslow, aby utrzec trudno£ci 
i zbl£yd do siebie zdania. Przypatrzmy£ sie wiec i my 
tym wnioskom; bylo to najwazniejsze dzielo partyi rza- 
dzacej. Zyskawszy przewag$ w poczatkach Sejmu, zazna 
czyla ona swoje panowanie obaleniem Departamentu 
wojskowego i Rady Nieustajacej, i dzierzac wladze przez 
poltora roku, przynosila teraz narodowi owoc swojej 
pracy i svvego doswiadczenia. 

Nic niebezpieczniejszego nad te wolno&d zaprowa- 
dzenia szerokich i stanowczych reform w skladzie pan- 
stwa, z ktorej ludzie w pewnych epokach tak ch§tnie 
korzystaja. Zdrowy organizm ich nie potrzebuje, bo wciaz 
sie rozwija; slaby, drzymiacy, nie zawsze je wytrzyma. 
Juz sama konieczno£c takovvych odmian, cala machine 
rzadowa wywracajacych, przypuszcza poprzednie dlu- 
gie zaniedbanie, ktoregoby naprawid od razu £adna 
ustawa niemozna. Nie prawa i nie instytucye trzebaby 
w takich razach nasamprzod ulepszac, ale ludzi i ich 
charakter, a o tem albo si§ nie mysli, albo nie ma na 
to czasu. Panstwa, ktore w XVIII wieku zbyt skwa- 
pliwie poddaly sie goraczce reformatorskiej, zle na tem 
wyszly: Portugalia, Neapol, Austrya, a szczegolniej tez 
Francya i Polska, dlugim szeregiem klesk i niebezpie- 
czenstw musialy je zaplacid. Przeciwnie Anglia, ktora 
w XVIII stuleciu umiala oprzec sie gwaltownym prze- 
wrotom, w XIX najzbawienniejsze przeprowadzila u siebie 
reformy. W dawnej republice greckiej Katanie, byla 
ustawa, ze ktory obywatel chcial prawo istniejace oba- 
lid, powinien by! przyjsc na zgromadzenie ludu z po^ 
wrozem u szyi, i musial bye natychmiast powieszony, 
je2eli obywatele jego wniosek odrzucili. Dzieki tej usta- 
wie, konstytucya Katany, przez caly czas trwania tej 
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republiki, tylko trzy razy wainiejszym zmianom ulegia. 
U nas, po wiecej niz stuletniej nieczynno&ci, w ciagu 
trzydziestu ostatnich lat, konstytucya Rzpltej cztery razy 
z gruntu przerabiana byla; at doszlo do tego, ze i w su- 
mieniu i w obyczaju politycznym narodu, wszyStko sic 
zachwialo, i te nie wiedziano doprawdy, przy czem sta£, 
czego bronic... 

Co najbardziej uderza w projekcie Deputacyi, o kto- 
rym chcemy mowic, i co te£ prawodavvca at do zbytku 
przypomina, to, te sejm, sam jeden jest wladca, sam 
jeden poczatkiem, i sankcya wszelkiej wladzy. Jak 
w Rzymie, po zamianowaniu dyktatora, liktorowie wszyst- 
kich urzednikow, schylali przed nim swe rozgi, tak u nas, 
kiedy sejm stanie, ga&nie wobec niego ka2da wladza 
i ka2da poxvaga w Rzpltej. Skoro obie Izby sie polacza 
(mowi prawodawca), na pamiatk§, te wszystkie wladze. 
exekucyjne poczatek swoj i zrodto od narodu biora 
i jego rozkazy wykonywuja, kanclerz wyrzecze od tronu: 
Stany sejmujace Rzptej wszystkie nrz^dy exekucyjne we 
wiadzy swej i dziaianiu zawieszaja. Poczem Marszalek 
zaraz po nim zabiera glos, i z uwagi, it sejm zatrudniony 
stanowieniem uchwai i wa^nemi Rzpltej sprawami, nie 
mote czuwac sam nad wykonaniem praw, oSwiadcza, it 
Stany sejmujace cht’tnie zezwa/ajq, itby wszystkie urz^dy 
exekucyjne przy wiadzy i dziaianiu swem do dalszego roz- 
rzadzenia Rzpltejpozostaiy 1 ). Kiedy pan w domu, wladza 
zastepcza tern samem ustaje. 

Atoli ten sejm tak pote^ny, i w ktorym caly ma- 
jestat narodu by! zlo^ony, wszechwladnym nie jest; 
i on tylko wykonywa wole narodu. WlaSeiwym panem 
jest narod, czyli szlachta zebrana na sejmikach, a wole- 
swoje objawia przez wybranie poslow i przez przydanie 
im instrukcyj. W instrukcyach dopiero jest rzeczywista 


l ) Art. XV. O Sejmie. 
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moc prawodawcza. Aby pravva kardynalne mogly bye 
zmienione, trzeba i2by wszystkie sejmiki na to sie zgo- 
dzily; aby nowe podatki mogly byd uchwalone, po- 
trzeba zgodno£ci trzech czwartych instrukeyj ; tylko do 
praw cywilnych i kryrninalnych prosta wi§kszo£c in¬ 
strukeyj wystareza*). Uchwala Izby poselskiej dopiero 
przez 'przychylenie sie senatu zyskuje moc prawodawcza. 
Sankcyi krolewskiej nie potrzeba; wszelako, gdyby se- 
nat nie zgodzil si§ z Izba, Krol ma prawo zawiesid de- 
cyzya tej ostatniej, ale tylko na raz jeden, to jest do 
nast^pnego sejmu 2 ). Byla to wa2na reforma, majaca za- 
pobiedz zbytniemu po&piechowi, z jakim sejm terazniej-. 
szy zbyt czesto swe prawa wotowal. — Po skonezonym 
sejmie zwyczajnym pozostaje sejm golowy, zlo2ony badz 
z tych samych poslow, badz tet innych, ktorych narod 
na sejmikach relacyjnych powola. Zbierad sie on ma 
w nadzwyczajnych wypadkach; ale jak zaraz obaezymy, 
te wypadki oka2a si§ nader cz^ste 3 ). 

Druga zasada, ktora w projekeie uderza, jest kole- 
gialno£c wladzy administracyjnej. Nigdzie nie widac je- 
dnostki rozkazujacej i dzialajacej, wszedzie instytucye 
zbiorowe, grona radzaee, odpowiedzialnosd podzielona. 
Krol jeden stoi osobno, ale tel nie nie znaezy; nazwany 
jest g/o7vq narodu i ojeem ojczyzny , ale ta glow a o ni- 
czem nie mysli, i ten ojeiee 2adnego do swych dzieci 
nie ma prawa. Zwoluje sejmiki i sejmy, ale w tern Stra2 
zastapid go mo2e; pod jego pierwszeristwem Rzplta obra-\ 
duje, lecz obecnoSd jego nie jest konieeznie potrzebna. 
W senacie ma glos jeden; ustawa dodaje, le ten glos 
naprzod si§ liezy, i przy rownoSci glosow, znaezy za 
dwa; oto cate wyro2nienie krolewskiego dostojenstwa 4 ). 
Biskupow mianuje sam, lecz ministrow wybiera z trzech 


•) Art. XVII. Praw kardynalnych, 2 ) Art. XVI. tamze. 

3 ) Tam2e. 4 ) Art. XXV. O Sejmach. 
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kandydatow podanych przez sejm, wojewodow zas i ka- 
sztelanow z takiej2e liczby przedstawionych mu przez 
wlaSciwe wojewodztwo *). Ala do pomocy \v swym Urze- 
dzie Stra2, lecz na nia najmniejszego nie wywiera wply\vu ; 
bo ani jej nie mianuje, ani odwolac nie ma prawa; o tem 
co si$ w Strawy dzieje, mo2e sie dowiadywac, dla wta- 
snej iuformacyi dopiero po zapadlej decyzyi 2 ); nawet 
w korespondencyi zagranicznej nie ma ona potrzeby za- 
siegac przyzvvolenia krola 3 ). — Pozostawieni sa w swycli 
godno£ciach dawni ministrowie, naczelnicy ro2nych 
galezi slu2by publicznej, lecz naczelnicy tylko nominalni, 
bo 2adnej wladzy z osobna nie dzier2a. £mialo powie- 
dziec mo2na, te sa niepotrzebni; je2eli ich nie skaso- 
wano, to cbyba dlatego, le, jak to bywa w domach pol- 
skich, nie oddala sie slugi, choc niezdatny, tylko sie 
przyjmuje nowego, ktory ma za niego robid. — Novvym 
sluga Rzpltej jest Stra2 , zlo2ona z dwunastu czlonkow, 
wybieranych przez sejm na dvva lata, w ciagu ktorego 
czasu musza slu£yc, chocby nie chcieli; nie wolno im 
podac sie do dymisyi 4 ). Jej przeznaczeniem jest, czuwac 
nad wladzami wykonawczemi, ale tylko czuwad, bo sama 
nic nie wykonywa. Odbiera raporta, daje polecenia, na- 
pomnienia, ulatwia porozumienie miedzy komisyami 
Rzpltej, ale ani skarb, ani policya, ani wojsko od niej 
nie zale2a; nikogo usunad, nikogo zawiesic w urz^do- 
waniu nie mo2e,* nie ma Zadnego Srodka przymusu. Je- 
2eli ktora z naczelnych komisyj Rzpltej odmowi posiu- 
szenstwa, Stra£ powinna zwolad sejm gotowy, i przed 
nim stanad jako strona ze skarga na swego podwta- 
dnego; je2eli komisya wojewodzka nie peini rozkazow 
i zaniedbuje si§ w swych czynno£ciach, Stra2 powinna 
ja zapozwad przed Trybunal i z nia sie procesowac 5 ). 


') Art. LVI. Praw kardynalnych. 2 ) Art. XXI. Straz. 

8 ) Art. XV. tamze. 4 ) Art. X. tamze. 5 ) Art. XIII. tam2e. 
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Oto sa £rodki, jakie prawodawca wymy&lii dla nadania 
slu2bie administracyjnej jedno&ci, karno£ci, spre£ysto£ci. 
Xic to nie znaczy, ze te &rodki sa niedostateczne, te 
w takich warunkach machina rzadowa wcale sle poruszac 
nie mo2e, te na ka^dym kroku stwarzac bedzie kolizye, 
sprzecznosci, w koncu zastoj i rozpre^enie ze szkoda 
panstwa i obywateli; nic to nie znaczy, bo tego wymaga 
zasada republikanska. Narod nie moze dowierzac zbyte- 
cznie rzadowi, musi sie zastrzedz od jego arbitralno£ci, 
musi jemu i sobie \vcia2 przypominac, ze on jeden jest 
panem ! »Ta Stra£ (pisze trafnie Stanisiaw August), nie 
bedzie niczem innem, tylko wedtug fabuiy, owym klocem 
tnartwym, ktory Jowisz nazwai krolem, a zaby przez 
niego skakaiy« *). 

Straz ma takze dozor nad sprawami zagranicznemi, 
prowadzi korespondencya z ministrami wystanymi do 
obcych Dworow, przez nich porozumiewa sie z innemi 
rzadami, przygotowuje uklady, ale £adnego traktatu nie 
zawiera, to bowiem nalezy do monarchy, to jest do 
sejmu. Tego rodzaju czynnosci zalatwia ona przez osobna 
kancelarya, pod prezydencya kanclerza. Kanclerz ma 
wypetniac polecenia Strazy, lecz gdyby mu sie wyda- 
waty niewia&ciwemi, powinien protestowac i znowu do- 
magad sie sejmu gotowego * 2 ). Tu juz nie wewnetrzne, 
domowe interesa, ale stosunki z gabinetami przechodzic 
maja pod dyskusya publiczna w sejmie; a jak dalece 
takie urzadzenie podniosioby kredyt Rzpltej w dyplo- 
macyi europejskiej, to juz zbyteczna zdaje sie wyja£niad. 

Strawy najsurowiej wzbroniono wszelkiego tloma- 
czenia praw. Kto jednak bedzie rozwiazywai trudnoSci, 
watpliwosci, a cz^sto i sprzeczno&ci miedzy ustawami 
sejmowemi zachodzace, tego ustawa nie powiada. Za- 


J ) List do Debolego, 15 wrzeSnia, 1790. 

2 ) Art. XV. Straz. 




Projekt Deputacyi sejmowej. 


553 


pewne i takie wypadki do sejmu odlo£yd bedzie potrzeba, 
a tymczasem niech interesa czekaja. 

Czytelnik zapyta, gdzie jest rzad w tej konstytucyi? 
Nie \v krolu, nie \v ministrach, i nie w Strawy tak2e. bo 
ona tylko dozor sprawuje. WlaSciwy rzad jest w oddziel- 
nych komisyach Rzpltej, ktorych jest pi§d: dwie 
skarbowe, wojskowa, edukacyjna i policyi.. W ka2dej 
z nich, pod prezydencya ministrow, zasiada od 8 do 17 
komisarzy. Obszerne statuta tym magistraturom poswi^- 
cone, przepisuja drobiazgowo icb stu2be: oznaczaja ilosd 
posiedzen w ka2dym tygodniu, czas ich trwania, liczbe 
i rodzaj protokolow, sentencyonarzy i piecz^ci; tylko 
o tem nie wspominaja, jak przynaglid komisarzy zanied- 
bujacych sie w pracy, jak zapewnic spieszne zalatwienie 
interesow. Wszyscy komisarze, sa rowni, wszyscy wy- 
brani od sejmu, i przez sejm jedynie, usunieci byd moga; 
2aden z nich nie jest obowiazany sluchad przewodnicza- 
cego. Tylko to, co na sesyi jest uradzone, ma moc 
obowiazujaca, je2eli Straz o tem si$ nie dowie i nie po- 
wstrzyma. Kto tu prowadzi, kto kieruje? Nikt, chyba 
\vi9ksz0Sd. Najosobliwsze jest * urzadzenie komisyi w’oj- 
skowej; sesyj odprawia ona bez konca: zwyczajne, co- 
dziennie od 8-mej zrana do wybicia 3-ciej po poludniu, 
lecz moga byd i nadzwyczajne o ka2dej porze, tak, ie 
sluszne nasuwa si$ pytanie, kiedy komisarze znajda czas 
do wykonania spolem powzietych uchwai? Komisarzy 
w tej naczelnej wladzy wojskowej jest siedmnastu, 12 
cywilnych, 5 wojskowych; prezyduja czterej het- 
mani, kazdy po poi roku, kolejno. Te ostatnie prze- 
pisy wyjete sa zywcem z ustawy r. 1789, o ktorej at 
nadto bylo czasu przekonac si$, ze przy takim sktadzie 
komisyi, ani ducha wojskowego, ani jednosci w orga- 
nizacyi, dad armii nie mo2na. — Wszystkie komisye 
odpowiedzialne sa przed sejmem, w czasie zaS mi^dzy- 
sejmowym povvinny wykonywad polecenia Strawy; kazda 
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jednak ma prawo zanosid remonstracye, a gdyby te nie 
skutkowaly, kazda przeciw decyzyi swego zwierzchnika 
mo^e protestowac i domagac si§ zwolania sejmu goto- 
\vego ; czego Stra2 odmowic nie ma prawa !... i ). 

Tak wi$c sejm gotowy,—oto najwy^szy sedzia 
i istotny naczelnik wladzy wykonawczej. Bo czyli Stra2 
zechce jakas magistratur§ zmusid do posluszehstwa, czyli 
kanclerz lub ktorabadz komisya b^dzie chciala przeciw 
Strawy bronic swego zdania, zawsze jego wyrok jest nie- 
zbicie potrzebny, i poty zatarg miedzy organami rzado- 
wymi sie nie zakonczy, dopoki uchwala sejmowa nie 
zapadnie. A przewidziec nietrudno ; ze spor niepredko 
sie zatrze, bod kazdy zechce postawic na swojem, i kazdy 
znajdzie srodki po temu. Wi§c jak wszystkie stronnictwa 
sejmowe maja miedzy niemi swoich reprezentantow, tak 
nawzajem obu spornym stronom, nie zabraknie w Izbie 
protektorow ani gorliwych obrohcow. Lecz chodby sta¬ 
nza wreszcie uchwala, jeszcze na tern nie koniec. Prawo 
powiada te wyrokt sejmu gotowego stanowiq, w przypad- 
kach, dla ktorycli go zwoiano, lecz nie b$dq wpi sane w wo- 
lumin praw konstytucyjuych, i nastepny sejm zwyczajny 
bedzie mogl je obalid 2 ). A zatem — na nowo caly pro- 
ceder! Walka, ktora sie dotad toczyla w sferach rza- 
dovvych i w sejmie gotowymy w kazdym razie tylko 
w stolicy, rozleje sie po calym kraju, odezwie si§ w sej- 
mikach, wejdzie do instrukcyj, narod rozdzieli na dwa 
obozy. Co tu swarow, co zamieszania. mitr^gi, i jak ko- 
nieczite przy tern zaniedbanie interesow slu2bowych, 
dobra publicznego! Bez wladzy rozkazywania i bez mo- 
znoSci uzycia przymusu, rzad, ktorego pojedyncze czyn- 
niki moga przeciw orzeczeniom swych przelo^onych pro- 


') Artykufy LXXVI. O komisyi skarbowej, LXXIX. wojskowej, 
LXV. edukacyjnej, LXIY. policyi. 

2 ) Art. XIX. Prawa kardynalne. 
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testowac, apelowa£ i bez konca przewlekad sprawy, nie 
ostalby si§ z pewno£cia dwu lat; i sejm nast^pny mu- 
sialby na nowo cala maszyne jego ukiadac. Bo nie tad 
on krajowi przynosi, ani sil§, ale rozstroj i wa&n. Kiedy 
naczelne wtadze b§da sie z soba spieraty, ka2dy wypa- 
dek moie dac powod do wzajemnych szykan, ka2dy 
interes sluZbowy mole przemienic si§ w kwestya poli- 
tyczna, i w administracyi, podobnie jak w trybunalach, 
zakwitnie nieustajace pieniactwo. A wszystko dlatego, 
Ze prawodawca nie chciat wyrzec tej prostej zasady, Ze 
Krol jest najwy2sza wtadza wykonawcza, Ze kaidego 
urzednika mianuje i mo2e go oddalic, Ze wszystkie ma- 
gistratury winne sa jemu posiuszenstwo. Ani Krolowi, 
ani Strawy nie chciano zaufac; stworzono rzad o szeSciu 
oddzielnych magistraturach, ktore sie nawzajem kontro- 
lowad mialy; dopiero sejm miat je godzic! Wtadza, 
ktorej si§ odmawia swojemu rzadowi, nie przechodzi 
w inne rece, najmniej w rqce sejmu; ona ginie, tworzy 
pro2nia, tworzy przepasd, ktora pochtania spoleczenstwo. 
Tak l z nami sie stato; z rzadem bez sily, z fikcya rza- 
dowa, jaka utworzono, musielismy utonac w sejmowych 
naradach, w morzu gawedy. 

W tym skiadzie rzadu, jak go Deputacya pojeta, 
Krola niewidac na prawdf. Jestto bo2ek egipski, siedzi 
na zlotym stolku, ukryty w ciemnosciach; nic iiie robi, 
nie rusza si§, nie gada i tylko patrzy, jak mu r§ce ca- 
luja, i kadza. A jednak Deputacya, zamiast uprzatnad 
ten sprz^t niepotrzebny, tron krolewski, nowym uswie- 
tnia go blaskiem; z wybieralnego czyni go dziedzicznym, 
chocia2 dobrze byto jej wiadomo, Ze ta reforma stanie 
si§ zrodlem nieskonczonych trudno£ci. Jak to wytioma- 
czyd? Podobno nie inaczej, tylko tern, Ze. sami prawo- 
dawcy w te bezwiadnosd krolewska nie wierzyli, i ow- 
szem, czuli dobrze, Ze Krof polski miat nierownie wi^ksze 
znaczenie, nierownie szerszy wplyw, i dalej si^gajace, 

Ks. W. Kalinka. Sejm czteroletni. T. II. 
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a swej dostojno£ci wrodzone prawo, ni£ to mu przyznad 
chciaty niemadre prawa pisane. 

Taka jest strona polityczna i administracyjna tej 
konstytucyi. Dodajmy, ze pod wzgl^dem spolecznym sq, 
w niej pewne ulepszenia. Szlachte pozostawia przy da- 
wnych prawach i zaszczytach, ale jej wpisywac sie do 
miast, trudnid si§ handlem, byle nie kramarstwem ani 
rzemioslem. Zasade neminem captivabimus rozciaga i do 
mieszczan, otwiera im moZnodc kupowania dobr ziem- 
skich, wst^p do urzedow wojskowych, duchownych i nie- 
ktorych cywilnych. Chlopow przyjmuje pod opieke rza- 
dowa (zbyt ogolnie, niestety), stara si§ ich zaslonic od 
zbytniej srogosci, wznawia dawne prawo Kazimirzowe, 
moca ktorego, dziedzica, coby zgwalcii corke lub zone 
jednego ze swych poddanych, cala ludnoSc w jego wlo£ci 
zamieszkujaca, mote opu£cid w ciagu trzecli lat l ). 

Autorem formy rzadu przez deputacya wniesio- 
nej, byl Ignacy Potocki.' Uchodzil on za najlepsza glowe 
polityczna w swem stronnictwie, ale to dzielo rzadowe 
smutne jego zdolnosciom wystawia swiadectwo. Twor 
to najdziwaczniejszy/ jaki kiedykolwiek wyszedl z pod 
piora prawodawcy. Wladz w nim i magistratur bez 
konca, a hamulcow i zastrze2en jeszcze wiecej, tak ; ze 
kazda z nich wyglada jakspowita; krzyczed i szamotac 
si§ mo£e ; ale nie chodzic, nie dziaiac. Nie rzad, ale ja- 
ka£ niezgrabna lalka rzadowa. Pracowal nad swem dzie- 
lem marsz. Potocki przez sze£c miesiecy; godna uwagi, 
le w ciagu swej pracy, nie uwa2al ani razu za stoso- 
wne poradzid si§ Stanistawa Augusta, ktory od lat trzy-- 
dziestu majac w swem r§ku interesa publiczne, lepiej 
ni£ ktobadz, znat ich potrzeby i warunki. Ten jeden fakt 
wskazuje ducha, vv jakim Potocki swoj projekt ukladaL 
Niewatpliwie radzii sie on Kollataja i Maiachowskiego, 


J ) Artykuly X., LXXI. do LXXVIII. Praw kardynalnych. 
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atoli glownym jego pomocnikiem byi Wloch ; Piatoli, 
z literatura staro^ytna dosyd obeznany; zreszta glowa 
m^tna, francuskiemi poj^ciami obalamucona *) — Jak 
wysoko swoje dzielo cenii Potocki, Swiadczy mi^dzy 
innemi artykul, ktory nakazuje komisyi edukacyjnej 
ulo2yd z tej formy rzadu dokladny katechizm poli¬ 
ty czny i rozeslad go przez biskupow wszystkim probo- 
szczom i przelo2onym* zakonow »dla nauki i wykladu, 
zaraz po katechizmie religijnym« 1 2 ). 

Lecz col powiedzied na to ; ie nawet ten mdiy rzad, 
ktory deputacya proponowala, wydat si§ zbyt twardym. 
Obaczymy pozniej, jakie nagany wywolaly na sejmi- 
kach, nietylko sukcesya tronu, ale sankcya krolewska, 
ustanowienie Strawy i wogole, wszelkie scie£nienie wol- 
noSci szlacheckich. Szlachta odwykla od rzadu, zadnej 
nad soba wladzy scierpied nie mogla. 


§. 161. 

Dyskusya nad prawami kardynalnemi. — Prerogatywy tronu. — 
Mowy Sew. Potockiego i Kiciiiskiego. 

Wspomnielismy po\vy2ej, ie oddano forme rzadu 
w dwutygodniowa deliberacya. »Na schadzkach u Mar- 
szalka sejmowego (pisze Krol), ro2ne odmiany ju 1 sie 
zrobiiy w projekcie oryginalnym marsz. Potockiego. 
X. Koliataj najwi^cej od Malachowskiego jest w tych 
robotach u2y\vany do piora« 3 ). — Bardzo powoli te 
prac§ naprzod posuwano; zwlaszcza, ie wskutek rozpraw, 
okazalo si§ potrzebnem, i mysl w niejednem miejscu 

1 ) Liczne slady tego spoipracownictwa pozostaiy w brulionach li- 
st6w Piatolego, dosyc pustych, przepeinionych pochlebstwami dla Potoc¬ 
kiego. 

2 ) Art. XXX. o Komisyi edukacyjnej. 

3 ) List do Debolego, 28 sierpnia. 
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zmienid albo lepiej wyrazid, i porzadek artykulow prze- 
stawid, i projekt caty znacznie skrocid. Z niechecia te 
przerobki znosil Potocki; oto, jak si§ z tego, przed po- 
wiernikiem swoim, Aloi ; spowiada: »Miaiem wczoraj dzie- 
sieciogodzinne colloqium o nowej konstytucyi; dzis czeka 
mnie drugie w tym rodzaju. Do wszystkich mak ; ktore siu- 
chajac, cierpie w sobie, dodaj, ze sie musze na zewnatrz 
ukladad, i te oburzony na nierozum, nierozumnym kadzic 
musze. Doprawdy, cziowiek przyzwoity, ktorego drecza 
teologowie, nie jest bardziej odemnie po^aJowania go 
dnym (!)«... W par$ dni dodaje: »Od wprowadzenia dziela 
Deputacyi, czuje pewna do mizantropii sklonno&c. Nie 
powiem, 2ebym nienawidzil moich bliznich, ale bolej§ nad 
tern, ze nie moge ich cenid. Czy l to nie jest smutne, te 
uczucie tak naturalne, jak szacunek, tak rzadko mo2e sie 
w nas odzywad! A uwa^ te na te colloquici przychodza 
co najm^drsi; coz to b^dzie, gdy sie stanie wobec calej 
czeredy! Nie sadz dlatego, 2ebym ]ut zwatpil o kon¬ 
stytucyi ; i owszem, my£l§, te przejdzie, ale trzeba b^dzie 
kuc pot^nie, ka2dy kawalek wbijad mlotem kowalskim *). 

Chcac odrazu najgrubszy kamien odvvalic, grono 
zbierajace sie u Marszalka sejmowego postanowiio za- 
czad od sukcesyi tronu. Byiy do tego pewne powody. 
Zgromadzona w lipcu szlachta dla wyboru komisarzy 
cywilno-wojskovvych, zastanawiala si§ w kilku miejscach 
nad ta sprawa: wojewodztwo wolynskie zalecilo utrzy- 
manie elekcyi krolow: podolskie i na Litwie, powiat or- 
szanski, domagaty si§ przeciwnie, zaprowadzenia dzie- 
dzictwa. Lucchesini zeznaje ; te \v otoczeniu, w ktorem 
si§ zazwyczaj obracat, sukcesya tronu malo spotykala 
przeciwnikow. »Oba\va wojny za kaMa zmiana panuja- 
cego i nadzieja jej unikniecia, z jednej strony, a z dru- 


’) Listy z dnia 14 i 24 sierpnia. 
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giej, ch$d ubezpieczenia nowej konstytucyi od zmian, 
ktore prawie zawsze przy elekcyi krola powtarzaty si§, 
sa przyczyna, te o\v przywilej obierania sobie Pana, da- 
wniej tak ceniony, dzisiaj u Polakow stracii wiele na 
wartosci. Atoli im bardziej zgaazaja sie na rzecz, tem 
mocniej rozchodza si§ w wyborze drodkow. — Xasu- 
waja sie pytania: 1 ) azali cztonkowie obecnego sejmu 
maja prawo decydowac o zmianie tak stanowczej w pol- 
skiej konstytucyi; 2 ) azali raczej, nie nale^atoby za- 
pytac o to sejmikow? Pierwszy sposob zdaje sie uwla- 
czaC wolno£ci narodu, drugi ka 2 e sie obawiac na pro- 
wincyi niepokojow, ktoreby wzniecic mogli stronnicy 
dawnego porzadku z pomoca ztota rosyjskiego. Z tej 
sprzecznosci zyczen i obaw rodzi sie trzeci poglad: za- 
wiesid na teraz sprawe tak dra 2 li\va; i ja te opinia po- 
pieram z catej sily, stosownie do rozkazow WKMosci, 
ale musz§ przyznac, te mato zyskuje zwolennikow 1 ). 

Przemysliwano zrazu u Malachowskiego nad uni- 
wersaiem, w ktorym miano 2 adad od narodu, aby przy- 
stal swych pelnomocnikow do wyrabiania rodziny pa- 
nujacej, albo t et, aby postow obecnych do tego aktu 
upo\va 2 nii; i to ostatnie doradzai marsz. Potocki. Pozniej 
jednak prze\va 2 yta opinia, ze nale£ato wprzod upewnic 
sie, czy szlachta chce istotnie takowej zmiany. Zdecy- 
dowano zatem zaproponowac Sejmowi uniwersat, powo- 
lujacy narod do oswiadczenia, czy tron polski ma bye 
nadal elekcyjnym czy tet dziedzieznym, a przedstawiajac 
w tym akeie wszystkie niekorzysci elekcyi wiekami 
stwierdzone, zalecit zarazem rodziny Elektora saskiego 
jako najmilsza Polakom. — Taki uniwersal wprowadzit 
na sesya 30 sierp. Xiemcewicz.’ Wielkie zdziwienie 
ogarn^io wszystkich, ktorzy do tego wniosku nie byli 
przygotowani; Hulewicz i Suchorzewski zapyty- 


l ) Raport do Krola 21 sierpnia. 
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wali: kto to podaje, w czyjem imieniu, czy to jest dzieto 
Deputacyi? Odpowiedzial Marszalek sejmowy ; ze 
licznie zebrani w domu jego koledzy, naradzajac sie 
nad ta materya, zdecydowali odwolanie sie do narodu 
przez uniwersal. Wnet zawrzala goraca dyskusya; prze- 
mawiali przeciw uni wersalo wi: Suchorzewski ; S w i e- 
toslawski, Hulewic'z, S a p i e h a ; Suchodolski, 
Wy.branowski. Racye icb byly, te wolna elekcya 
jest fundamentem wszystkich wolno&ci polskich, a do 
tego groznemi obwarowana prawami, tak, it dziwid sie 
trzeba, ze kto£ sie wazy przeciwna rzecz naroaowi 
narzucad. Odpowiadali marsz. Potocki, dwaj Zie¬ 
linscy (nurski i zakroczymski), Morski, Stan. Po- 
tocki, Skorzewski, ze nikt i nic nie narzuca, 
tylko radza zapytac, czego narod sobie tyczy ; le prawa 
dawne ]ut sa zwatlone, skoro wojewodztwa z odmien- 
nemi odzy waja si§ zadaniami; te 2adne prawo nie mote 
wiazad woli narodu, a wlasnie idzie o to, aby ja wy- 
badac; ze wreszcie samo uszanowanie wolno&ci posel- 
skiej nakazuje, wziaSd uniwersal pod deliberacya. S u- 
chorzewski ; ktory po trzykrod na tej sesyi glos za- 
bieral, a przyznad trzeba, mocno i wymownie, zbijat te 
argumenta, mowiac, ze wystarczy samo zapytanie, aby 
zachwiad najkardynalniejsze prawo; te jesli jedni rzuca 
kwestya co do elekcyi, to inni postawia moze pytanie, 
czy wiara katolicka ma bye panujaca w Polsce, a inni 
jeszcze, czy nie dobrze byloby odstapid jakiejs prowincyi 
sasiadom; te uniwersal wylicza same tylko niedogo- 
dno£ci elekcyi, kiedy z sukcesyi daleko wi^ksze moga 
wyplynac, bo wojna na zewnatrz, a wewnatrz niewola. 
»Nie wzdrygam si§ warn wyznac, krzyczal w zapale 
posel kaliski, -nie chc§ egzystencyi Polski, nie chce. 
imienia Polaka, jezeli mam bye niewolnikiem«. — Po 
dlugich sporach odezytano uniwersal, ale na 2adna de- 
cyzya nie zezwolono. Marszalek nie chcac, na pierwszy 
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raz, za daleko rzeczy posuwac, prosit o solwowanie se- 
syi, ktora Skorzewski zakonczyt oswiadczeniem, »i£ 
z mocy prerogatywy zareczonej dla posla, bierze uni- 
wersat w deliberacya«. 

Xastepnej sesyi (31 sierp.), w£rod wzburzenia, ktore 
ten wniosek po sobie zostawit, tyle tylko uchwalono ; Ze 
dyskusya ma sie zaczad od praw kardynalnych. W pro- 
jekcie u Matachowskiego, przerobionym, zaczynaty sie 
one od wyznan religijnych. Cztery pierwsze artykuty: 
o wierze katolickiej obu obrzadkow panujacej 
w kraju, o krolu ? ktory ma byd katolikiem, i o kro- 
lowej, ktora dopoki innego bedzie wyznania, korono- 
wana bye nie mo2e, a apostazyi, ktora pozostaje wy- 
st^pkiem kryminalnym i o tolerancyi dla innych 
wyznan w kraju istniejacych ; przeszly w Izbie do£6 
gtadko (2 i 3 wrze&nia). Dopiero przy piatym, ktory za- 
reczat niepodzielno£d krajow Rzpltej. wytoczyta sie walka 
zacieta i trwata przez dwa dni, a zakonezyta si§, jak 
wiadomo, dotkliwa dla partyi pruskiej przegrana. Uchwa- 
lono dodatek: nie bedzie si§ godzito na 2adnym sejmie 
ani komukolwiekbadz, 2adnej czesci zamieniac, tem bar- 
dziej od ciata Rzpltej oddzielac, ustepowac, lub oddzie- 
lanie albo zamiane przedsiebrac«. Wiemy ze ta konst) r - 
tucya zadata cios dotkliwy przyjazni pruskiej w Reichen- 
bachu bardzo nadwyre^onej 1 ). 

Prerogatywy tronu daty hasto do drugiej walki. 
Art. VI. poprawionego projektu, opisujac sktad i prawa 
Rzpltej, mowi o niej: »sama tylko mocna bedzie magi- 
stratury oraz urzedy tworzyc i znosic a tak2e urze- 
dnikow mianowac itd.« W ten sposob, norriinacya 
urzednikow, ktora czy w monarchiach czy republikach, 
zawsze do naczelnej wtadzy wykonawczej nale2ec musi, 


*) Obacz Sejm Czteroletni, II, §§• 138 i 139 - 
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oddana by 6 miaia w rece sejmu lub narodu. Byt to naj- 
Avy2szy ; ostatni zamach na prawa panujacego w Polsce. 

Krolowie polscy, stopniowo od czasow Henryko- 
wych, ze swej wiadzy odzierani, tem jednak ratowali 
po\vag§ i sil§ swego rzadu, Ze pozostawala im nietknieta 
dystrybuta wszystkich dygnitarstw, urz^dow, starostw, 
krolewszczyzn, i ze chod karac nie poslusznych nie mogli, 
Aviernych sobie, a do slu2by publicznej zdatnych, na- 
grodami przywiazywali 1 ). Dobrodziejstwem dla Rzpltej 
byia ta ich moc rozdawnicza: tworzyla wezet dla wszyst- 
Idch ziem ; skupiala ludzi znacznych kolo jednego ogni- 
ska, przy ktorym kazdy ogrzad sie pragnai; a wysuwa- 
jac naprzod novve imiona i nowych ludzi/ odndadzaia 
wcia£ Rzplt§, przysparzala sii 2ywotnych narodowi. 
Ka2de niemal panowanie zostawialo po sobie pamiatke 
w jakiej£ nowej dygnitarskiej rodzinie, u£wietnionej 
Aviasnemi zasiugami, wywy^szonej i zbogacoriej Jaska 
panujacego. Wieksza czedd SAvych praAv monarszych Stan. 
August na Sejmie podziafowym utracil; odj^to mu \vbreA\’ 
paktom szafunek starostw, a prawo nominacyi ograni- 
czono do wyboru trzech kandydato\v ; ktorych wyzna- 
czala Rada Nieustajaca. Atoli nieustanna swa praca 
i zabiegliwo&cia ; Krol dosd predko stai sie panem av Ra- 
dzie, i tyle dokazaJ, Ze mu nie innych, tylko tych ; kto¬ 
rych pragna!, przedstawiala kandydatow; o tyl'e rozu- 
mie si§ ; o ile mu av tem nie stawaiy na drodze reko- 
mendacye Stackelberga. W terr sposob, mnostAvo imion 
szlacheckich do godno6ci senatorskiej Avyniosl i kazde 


*) Raz tylko jeden w dawniejszych czasach probowano Korone 
z tej prerogatywy obedrzec : byto to av r. 1669, av czasie elekcyi Michala. 
ProponoAvali woAvczas niektbrzy, aby sejmiki podaAvaly kandydatbw i in- 
nych Avy^szych dygnitarzy, a sejm albo senat, aby Avi^kszoscia glosbAV ich 
nominoAvah PoAviada ZaAvadzki; r Avniosek ten z 2alem dobrycli obyAvateli 
spelzl na niczem u ; cytowany u Hofmana, Listy o rzadzie polskim. 
rrzeglq-d poznanski , VIII, 147. 
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niemal wojewodztwo swoimi ludzmi obsadzil. To jedna 
z giownych przyczyn niech^ci, ktora mu okazywaty da- 
wne, wielkopanskie domy; i to tak2e powod, dla kto- 
rego Deputacya 2adata, aby do ministeryow szty 
odtad przedstawienia z sejmu, a do krzesel 
z senatu. Xa pozor brzmialo to pieknie, schlebiato 
dumie republikanskiej, i t narod sam swoje urzedniki 
mianuje; w rzeczywisto£ci za&, zamykato to przystep 
szlachcie do senatu, a utrwalaio wptyw pahskich rodzin 
po wojewodztwach, bod nielatwoby ktod, wbrew ich 
woli, mogt si§ dostac na liste, jakoby przez wojewodztwo 
zalecona. Zrozumiala to szlachta, ktora badz cobadz 
widziala w krolu zaslone dla siebie od przemocy ma- 
gnackiej; nastaly sarkania na da2nosci arystokratyczne 
Deputacyi, ktore Potockiemu szczegolnie przypisywano ; 
podniosly sie glosy za prawami Krola. — Lecz byi przy- 
tem i inny wzglad, — wzglad wiary publicznej. Skoro 
Rada Xieustajaca zostala zniesiona (do czego wlasnie 
Potoccy najwiecej sie przyczynili), to Krol, mowiono, 
powinien byl wrocic do praw, ktore mu shiiyly wedle 
paktow konwentow. Jezeli on ich dotrzymywal, tod 
przystoi, 2eby i narod ze swej strony stowa danego nie 
lamai. Umowa powinna bye nietykalna; wymagata tego 
prawosd obywatelska, do ktorej u nas zawsze, i w naj- 
gorszyeh nawet czasach, z dobrym skutkiem odwoiad si§ 
bylo mo^na. 

I Krol niemniej to czul, jakim upadkiem jego po- 
wagi grozila projektowana odmiana, i chod a t nadto do 
ustepstw byi sklonny, w tern ustapid nie chciah »Przykro 
mi przewidziec (pisze on), ze jutro, przy szostym pun- 
keie, musi odnowid sie spor, ktory ju2 cala wczorajsza 
sesya zajal:, wzgledem powrotu dla mnie prerogatyw 
tronu ad mentein paktow konwentow; poniewaz w tym 
szostym punkeie nietylko przywlaszczaja narodowi sta- 
nowienia urzedow, lecz i wybieranie osob do sprawo- 
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wania onych. Ta systema odj^iaby mi zupehiie caly sza- 
funek. Gdym to przeiozyl M.arszalkowi sejmowejmu, 
exkuzowal mi si§, te. ]ut wydrukowano. Na poprawe 
tego skoncypowat vvarunek ubezpieczenia dla mnie (ale 
nie dla nastepcy mego) caio&d pr.erogatyw wedle pak- 
tow. — Potoccy juz jawnie sie pokazuja w tym punkcie 
dla mnie niechetni. A marszalek Malachowski, lubo 
dusza jego dla mnie jest przychylna, przed skinieniem 
Potockiego marszatka, nigdy prawie wiasnego zdania 
utrzymac nie 6mie. l A w tern wiasnej swojej sily nie 
zna, lubo jej doswiadczyl. — Dzis Po.tockich kredyt 
w tym Sejmie jest wielce zmniejszony, przez te opinia, 
te Prusakom zbyt ulegaja i te w projektach reformo- 
wych zbyt wiele odmian wprowadzaja’. Gdy ich Mala- 
chowski opudcit, toby oni wielce goli zostali. Gdybym 
ja chcial tego przeciw nim i6d, jeszczebym ich bardziej 
osiabih Ale poki nie bed§ pewny staiosci Malachow- 
skiego, poty sam b$d§ bardzo ostro^ny, a^ebym nie zrobil 
szkodliwego rozdwojenia w sejmie i w kraju« l ). 

Dyskusya nad tym przedmiotem toczyla sie przez 
trzy posied.zenia (2, xo i 13 wrze£nia). Obroncy prero- 
gatyw tronu uderzali szczegolnie w swieto&d przysiegi 
obopolnej, Krola i narodu; i mowili, te vSejm obecny, 
ktory ma zmazad hahbe Sejmu podziatowego, nie mote 
przecie^ da wad takiego zgorszenia, izby miai sam wierze 
publicznej uchybiad; 2adali przeto, i2by Krol, opierajac 
si§ na swem prawie, bezzwlocznie rozdal wakanse. Opie- 
rali si§ temu przeciwnicy, twierdzac, iz rzecz nie jest 
zdecydowana, bo chocia2 nie mo2e byd o tern mowy. 
i2by narod zrywal swoj uklad z Krolem, to jednak 
spodziewad sie nale^y, te N. Pan, ktory juz tyle do- 
brego zrobit Rzpltej, i te koncesya zechce dla niej 
uczynid. Gdyby za& N. Pan nie dal sie uprosid, a sena- 


*) List do Debolego 1 wrzeSnia. 
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torowie i nadal z jego mieli pochodzid nominacyi, to 
musza przestac nale2ed do prawodawstwa. Marszalek 
Potocki proponowal wysianie deputacyi do Krola, 
ktoraby go o takie ustepstwo w imieniu narodu pro- 
siia. — Nie trzeba deputacyi, odpowiadali pierwsi, N. Pan 
skoro przybedzie na sesya, sam swoje zdanie objawi.— 
Wszystko to byio mowione spokojnie, tonem powainym, 
kiedy niespodzianie Sew. Potocki swa mowa zjadliwa. 
wielce dyskusya zaostrzyi. Twierdzit on, te dopoki senat 
nie bedzie wybierany od narodu, dopoty nie mo2na si§ 
spodziewac, i t wiadza krolewska nie przesili prawodaw- 
czej; ze dopoki nie zbedziemy sie pr62nych urzedow, 
orderow i svviecidet, ktore upadlaja dusze poddanych, 
dopoty nie b^dziemy mieli ani deputatow sadzacych 
wedlug prawa, ani senatorow strzegacych dobra naro- 
dowego, ani postow pilnujacych instrukcyj. Za dovvod 
tej szkodliwej przewagi krolewskiej, przytaczal bezpra- 
wne uwi^zienie bisk. Soltyka, wyrok w procesie Do- 
grumowej i nareszcie ofiare 7 milionow, uczynia Kro- 
lowi na sejmie r. 1784. Coz byio tego wszystkiego przy- 
czyna? Oto urzedy, urzedziki i gwiazdy, wczeSnie a po 
cichu obiecywane, ktore po sejmie raptem jakby illu- 
minacya zablysty. — Dowodzit dalej, te gdy posiow na 
tym Sejmie ubywa, a senatorow liczba bedzie niemal 
zdublowana przez nominacya wakujacych ministeryow 
i krzesei, to stac sie moie, le nie narod, ale Krol bedzie 
prawodawca. Wiem le sa pochlebcy, ktorzy szepca Naj. 
Panu do ucha: * Krolu, bierz od narodu a nam dawaj; 
rozszerzaj twa wtadze a my pod toba b^dziemy rzadzili!« 
Ja przeciwnie, jako wolno urodzony, z przyzwoitem 
uszanowaniem wole powiedzied: Krolu, kontentuj sie 
tern, co ci narod zawsze troskliwy o powage tronu ofia- 
rowal; Krolu, nie 6cie£niaj powagi narodu, bo i twoja 
na niej sie tylko funduje; Krolu, nie wysilaj si§ na 
korrupcya narodu, bo ci sami, ktorych czy pieni^dzmi 
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czy swiatelkami skorumpowad potrafisz, komukolwiek 
potem sprzedac si§ gotowi, ojczyzn^ i ciebie samego 
zdradzajac«. Mowca chce zadhowad pakta konwenta, ale 
nie inaczej, tylko jak je zastal na poczatku tego Sejmu, 
przy podpisie aktu konfederackiego; co zas przybylo 
wskutek skasowania Rady Nieustajacej, to juz nale2y 
do wolnej dyspozycyi narodu. 

Tak przemowil Sew. Potocki. Zarzucad krolowi ko- 
rupcya sedziow i poslow, dla otrzymania niesprawiedli- 
wych wyrokow lub uchwal krzywdzacych narod, zarzucad 
wbrew prawdzie ; a do tego jawnie, wobec calej Rzpltej, 
to rzecz zaprawde nieslvchana. Czego chcial Potocki 
tem swojem wystapieniem ? Nic, tylko dac folg§ swojej 
chetce poniewierania polskim krolem, wiedzac, ze go za 
to zadna nie spotka kara!... Stanislaw August uczul sie 
bolesnie ta mowa dotkni^ty. »Widzac tak ostre i nie- 
sprawiedliwe zapedy (pisze on), bardziej sie oddalam od 
ulegnienia, ni2bym byl moze dysponowany pro&ba i slo- 
dycza. Nie moja jest wina, jesli mimo moja wol§ i rad§, 
tej materyi dysceptacya upornie wtracono w artykuly 
kardynalne. Co mnie najbardziej boli, to jest, kiedy rze- 
telnosd i prosta otwartosc charakteru mojego w po- 
watpiewanie pociagaja. Wszak te nawet chciano rzucad 
supozycye, jakobym ja chciai, aby wypadlo tak, jak 
wypadlo wzgl^dem Gdanska, lubom sam jak najmocniej 
cztery razy mowil przeciwnie« 1 ). Przyszedl wi§c na na- 
st^pna sesya (13 wrzednia), i zawezwawszy ministeryum 
do tronu, zabral glos. Wbrew zwyczajowi swemu, mo¬ 
wil krotko i sucho, zach^cal do podpiechu w materyi 
rzadowej, dodal, Ze ufa narodowi wbrew wszelkim prze- 
sadom i wyobra2eniom, ktoreby sie mogly stawiad na 
przeciw, i oswiadczyl wyraznie, Ze pragnie, aby w pre- 
rogatywach swoich tak byl zostawiony, jak byl wezwany 


*) List do Debolego 11 wrzeSnia. 
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do tronu. Poczem, nie chcac obecnoscia swoja krepo- 
wad zdania sejmujacych, sale opuscif. 

Izba byta jeszcze pod \vra2eniem movvy Sew. Po- 
tockiego. Opowiadano, £e Stanistaw, jego kuzyn, zbli- 
iywszy si§ do niego, rzekt mu: »Powinienby Buihakow r 
w pierwszej u WPana wizycie przyniesc mu weksel na 
2.000 duk. za te zajadla mowe ostatnia«. Otwierajac se- 
sya, Marszatek odezvvat si§ w wyrazach pelnych usza- 
nowania i wdziecznosci dla Krola. Posypaly sie raowy 
za prerogatywami tronu, Czyza, Zaleskiego (kijow- 
skiego), Pawliko w ski ego. — Naruszewicz, przy- 
pomniawszy fiary, ktore Krol uczynil dla Rzpltej, za- 
wolat: »zta to wro2ka dla narodu, kiedy sie wiary nie 
dotrzymuje, kiedy senat duchowny ju2 uposledzony, 
a senat swiecki &wiezo zostat ohyda okryty«. — Atoli 
najsilniejszy wyraz swemu oburzeniu dal Kicinski, 
posei liwski. By! on szefem gabinetu krolewskiego, po- 
siadal zupelne zaufanie Stanisiawa Augusta, pod jego 
dyktowaniem pisywal listy do ministrow, ktore nast§- 
pnie kancelarya krolewska cyfrovvala i wyprawiala 
Czlowiek prawy, gruntownie wyksztalcony, w swem 
zdaniu nieugiety, nieraz wbrew woli krolewskiej, na sej- 
mach glosowal, a gdy mu to Stan. August wyihawiat: 
»trzymam si§ instrukcyj i przekonania mego (odpowia- 
dal); qua posel, innego prawidla mied nie moge. We 
wszystkich innych rzeczach wiernie powolnym b^de 
WK. Mosci; ale, jezeli mialbym byd przynaglany o wol- 
nosc zdania mego poselskiego, gotovv jestem predzej 
zostac oddalonym z bliskich nslug WKMosci«. Stan. 
August szanowat t§ jego sumiennoSd i tern wiecej go 
za nia cenil. 


*) Wszystkie bez mala bruliony listdw krolewskich dp Debolego r 
Bukatego i innych, ktorych najwi^cej w opowiadaniu naszem czerpiemy,. 
pisane byly r^ka Kicinskiego. 
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Przypomniawszy, jak daleko na ostatniej sesyi gor- 
liwo£6 uniosla jednego posla, it cokolwiek wa&nilo oby- 
wateli, to wszystko Krolowi przypisal, oSwiadcza Ki- 
cinski, it czas jest zedrzec maske i ostrzedz Bracia 
szlacht^, co si§ pod ta gorliwo£cia ukrywa. Oto, te nam 
nie potrzeba krola, tylko, 2eby byt malowany, albo za- 
den. »Ten to jest zamiar, Najj. Stany, i2by kilkanaScie 
paniczow wzielo w swe absolutne panowanie caly kraj, 
i 2eby szlachte swych braci, w prawna podgarn^li pod- 
legio&d, jak jut nie od stu lat usiiowali wszelkiemi spo- 
sobami trzymad w przywlaszczonej podlegloSci. Nie 
z prawa, ale z dumnego przywlaszczenia, jest w Polsce 
miedzy szlachta roznica. Jedni sie mianuja panami * nie 
dlatego, 2eby byli zawsze bogaci, albo zeby z urodze- 
nia swego mieli jakaS szczegolna nad drugimi zwierzch- 
nosd, ale, te pochodza z tych pokolen, ktore miedzy 
soba ulo^yiy cicha zmow^ ; skladania pierwszej klasy oby- 
wateli, na pogn^bienie reszty wspolbraci, ktorych w ich 
panskim j^zyku znamy pod imieniem drobnej i prostej 
szlachty , jakiej tu jest nas wi^cej trzeciej cz§sci miedzy 
sejmujacymi. Kto2 nie widzi, te te familie latwo daja 
si§ rozeznad po nast^pujacych przymiotach: te si§ zaraz 
rodza, jakem wspomnial, ja&nie oswieconymi lub jaSnie 
wielmo2nymi; te oni sa tylko zdatni od kolebki do 
wszystkiego, co jest w Rzpltej swietnem i intratnem; 
te na nich tylko prawa ani sprawiedlivvo&ci nie masz, 
bo i pomyslec si§ nie godzi, aby ktory z tych zacnych 
m^ow mogi kiedykolwiek zgrzeszyd. Oni to najwi^cej 
o rowno&ci gadaja, a najmniej jej pragna. Byl2e ktory 
z nich kiedykolwiek czesnikiem powiatowym lub skarb- 
nikiem? Podjal2e si§ ktory s^stwa ziemskiego lub grodz- 
kiego? Nie 2eniaz sie tylko miedzy soba, nie 2yja2 tylko 
z soba? A jesli ktory z nich ulituje si§ i wezmie za 2on§ 
szlachcianeczk§ dla milionowego posagu, nie mowia2 
jedni, te podniost familia, drudzy, te sie dla pieniedzy 
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upodlil? Powiedzmy sobie wyraznie, Ze ci to panicze 
bru2d2a w Rzpltej, ci o wszystkiem vv sekrecie przed 
szlachta ukladaja i stanowia, ci to czynia z ministrami 
zagranicznymi zmowy i targi ; ci Krola przed narodem 
czernia i z nim go kloca, ci nas innych poslow maja za 
malowanych, za slu2alcow. A czyli2 nie widzimy, Ze 
daza do swego arystokratycznego zamiaru, Zeby to pra- 
wem uwiecznid, co dotad z przywtaszczenia posiadaja, 
Zeby, mowi$, w Police zawsze burmi»trzowali exclusive. 

»Idzie teraz o wydarcie z rak krolewskich rozda- 
wnictwa urzedow. Wprowadzaja tu ja zawsze pod po- 
zorem chwalebnym dobra Ojczyzny i rownosci obywa- 
telskiej, chociaz z oczernieniem osoby Krola, jako nie- 
sprawiedliwego w szafunku lask, jako despoty, jako roz- 
rzutnika, a na zle u2ywajacego pieniedzy od narodu 
wymuszonych. Wyjadnijmy te materya. Trudno si§ nie 
zgodzic z pos. braclawskim, ze Ivrol nie umial piasto- 
wac prerogatyw tronu, kiedy pozwolil si§ z nich wyzud. 
Xieboracy panieta, ktorzy tylko sami byli naturalnymi 
kandydatami do intratnych krolewszczyzn, a dzieci ich 
nawet do starostw grodowych, ktorzy, gdyby im krol 
co odmowil, gotowiby go traktowad jako wiarolomc§, 
pozbawieni zostali obfitego zrodla, z ktorego ustawicznie 
czerpali dla siebie opatrzenie i stad mieli dla siebie za- 
slone od bankructwa. Ten to jest grzech krolewski nie 
odpuszczony. — A toZ to nie jest niesprawiedliwoSd 
Krola, Ze siq odwaZyl kiedy niekiedy osadzad drobna 
szlachta krzesia ministrowskie i senatorskie, ktore byly 
niezaprzeczona wlasno&cia paniat, tak dalece, Ze prawie 
nigdy z jednego domu nie wychodzily. Teraz ministerya 
spodlone, senat spodlony. Bo ktoZ to w nich zasiada? 
A Z wstyd powiedzied, oto — malo kto z pierwszych 
familij, oto — sama prawie prosta szlachta! Co to za 
krzywda dla osob pierwszej rangi! A i to, nie jest-2e 
cios dla rownosci, Ze orderow do kilkuset widzimy? 
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Jeszczez, gdyby nie bylo ich wiecej nad kilkadziesiat, 
jak np. za dwoch saskich Augustow; przecie2by to no- 
sili pierwsi ludzie. Ale teraz lada vszlachcic ma order 
i pnie si§ w nim siedzied obok ksia2ecia! Az mie Smiech 
bierze, kiedy sobie wspomne moment, w ktorym Kro- 
lowi Imci podobalo si§ i na mnie wlo2yc order. Wszyscy 
u Dworu wiedzieli, Zem sie z tej ozdoby wypraszal, ale 
Panu zdawaio sie rzecza przyzwoita, dad mi go, ze wzgle- 
dow jemu wiadomych. Ju2em tez by! odbyl i niektore 
uslugi publiczne, juz przez dziesi^d lat, przy boku N. Pana, 
bylem mu pomoca do tych prac, ktore on codziennie 
dla dobra ojczyzny posvvieca. Smiech mnie, mowie, 
bierze, gdy sobie \vspomn§, ze niektorzy panieta, kto¬ 
rym prawie w tym samym czasie Krol uproszony z na- 
trectwem, dal tez ozdobe, ledwie z konwiktu wyszlym, 
nieskonczenie na tem cierpieli, Ze na stworzeniu tak 
nikczemnem jak ja, znak nagrody, znak laski krolewskiej, 
im samym tylko przyzwoity, zobaczyli. Jestto' praw- 
dziwa apologia za rownoscia. Czyli£ jednak panieta 
z pierwszych familij nie maja sprawiedliwych do sar- 
kania przyczyn« ... 

»Ej, Bracia kochani, wy, ktorych to haslo rowno- 
Sci, od kolegi uzyte, wiem Ze nie obraza, zrzuccie z oczu 
zaslon§, a zobaczycie, Ze tu o to idzie, aby, zrobiwszy 
krola balwanem nieuzytecznym, i w narodzie ohydzonym, 
wydrzec z rak jego te tarcz§ opieki, ktora dotad slab- 
szych, od gvvaltu mocniejszych skutecznie zastanial. 
Chcialo sie panietom zawsze przewodzic po wojewodz- 
twach i powiatach; znalezli sprawiedliwy odpor od 
szlachty rownej sobie, wspartej opieka dobrego Krola, 
dobrego obywatela. Trzeba wi^c t§ opiek§ oczernid, 
trzeba ja podad w podejrzenie, trzeba \vladz§ krolewska, 
]wZ znacznie skrocona, do reszty zniszczyd, a potem do- 
piero pojechad po slabej szlachcie, znikad pomocy nie- 
majacej«... Bo gdy ta upadnie zaslona, do kogoz sie 
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przyjdzie udac po opiek§ od przemocy moznego? »Pe- 
wnie do tego sadu, narzuconego od paniat w woje- 
wodztwie przewodzacych. Sad taki napisze wyrok po- 
dyktowany przez tworc§ i protektora swego. A krol, 
na ten czas slaby i bezsilny, odpovvie placzacemu: »placze 
i ja nad toba. Ale urz§dnik ; ktory cie ucisnal, nie byl 
odemnie ustanowiony. Ale pozwolili£cie mi wydrzec 
bron ; ktora za was wojowalem. Ale teraz nie ja jestem 
krolem, jest ich kilkunastu. Ci sa waszymi panami, wa- 
szymi tyranami*. — Kto2 tu nie widzi, Ze w takim 
rzeczy obrocie, juzby nic nie zostawaio, jak tylko uledz 
z podlo£cia, albo si§ porwac z rozpacza... Lecz, Xaj. 
Stany, mdwiac o losie ubogiej szlachty w tej Izbie, nie 
mamy^ jej zostawid innej zaslony od napasci i ucisku, 
procz samej rozpaczy? Mamyz ja ogolacad z tej opieki, 
ktora przodkowie nasi w r§ku krolow zio^yli? Nie ; nie 
zgodzi sie to z prawdziwa obywatelska cnota i z tem 
Swiattem, ktore warn ja&nie wskazuje, ze interes prero- 
gatyw krolewskich z interesem bezpieczenstvva uboz- 
szych od mo2niejszych ; jest naj£cislejszem ogniwem po- 
taczony«. 

Mowa ta ; pod wzgledem siiy i ognia ; przewy^sza 
wszystko, co na tym sejmie byto powiedziane. W Izbie, 
zlo2onej po wiekszej czesci ze szlachty, ktorej juz przy- 
krzyd sie zaczynaio przewodzenie panow ; nie mo^na bylo 
dzielniej i skuteczniej bronid wiadzy krolewskiej. Wra- 
2enie byio nieslychane; poteZny gios Ivicinskiego uci- 
szyi przeciwnikow, ktorzy dalecy byli od przypuszczenia, 
aby ktos tyle gorzkiej prawdy &miai im w oczy rzucic. 
I kiedy jedna cz§sc sejmujacych mowiia mi^dzy soba: 
prawdy powiedzial, lecz zbyt ostro, drudzy odzywali si§ 
w sposob ogolny, Ze tego rodzaju niesmaki sa w Izbie 
nieprzyzwoite. Chciat si§ ratowad Potocki i pod koniec 
sesyi rozdawal swa mow§ drukowana poslom i arbitrom; 
jeden z arbitrow rzeki do niego: »wolaibym wziasd mow^ 

Ks. W. Kalinka. Sejm czteroletnl. T. II. 
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p. Kicinskiego, ktora WPan przyszla poczta zapewne 
odbierzesz« 1 ). — Jut tez bez 2adnych przytykow i zio- 
sliwych wycieczek odbyl si§ dalszy ciag rozpraw. Za- 
bieito, Kublicki, Zielinski (nurski) Matiisze- 
wic i kaszt. Jezierski usilowali wprawdzie przy swo- 
jem obstawad, ale bez skutku. Nakoniec Ksia2e j e- 
neral ziem pod. widzac, le przeprzed nie mozna, ze 
znaczna wi§kszo&c sejmu nie pozwoli na ziamanie pak- 
tow, ze nawet giosowania nie dopu&ci, wniost deklara- 
eya: »2e Stany sejmujace, w dowod przywiazania i za~ 
nfania narodu do N. Pana, szafunek krzesel senatorskich 
i ministeryow, podlug paktow konwentow, N. Krolowi, 
obecnie panujacemu, a2 do jego dmierci przywracaja«. 

Przeciwnicy ustapili, deklaracya przeszta jednomy- 
&lnie. Od czasu zniesienia Departamentu wojskowego 
i Rady nieustajacej, byt to pierwszy krok na drodze 
naprawy rzadu; przynajmniej nie psuto tego, co z da- 
wnych czasow zostaio. Ten tryumf odniosi Kicinski, 
swoja wymowa, wbrew autorom projektu rzadowego; 
lecz byl to takze znak, ze opinia publiczna zwraca si§ 
napowrot do Krola. Znajdziemy niebawem wi^cej tego 
rodzaju wskazowek. Nazajutrz (14 wrzednia) zastanawiano 
sie nad krzesiami ministeryalnemi w senacie, ktorych 
byio za wiele i uchwalono zasade, ze liczba ich ma byd 
umniejszona. 


§. 162. 

Uniwersat w sprawie Nastepcy Tronu. 

• Na nast^pnej sesyi (17 wrzesnia), chciano bli^ej 
oznaczyd, ktore ministerya maja byd zniesione. Sprawa 


„Zawczoraj w nocy (pisze Krol 15 wrzeSnia), powracajac do domu, 
zastatem proSby, aby mowa p. Kicifiskiego nie byta drukowana, z dodatkiem, 
2 e wzbudzi republiki, zajatrzy i b^dzie przyczyna psucia dalszych robot 
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byla drazliwa, interesowata wiele osob, ktore do krzesel 
i pensyj ministeryalnych mialy pretensya; Krol prze- 
widujac dtugie spory, oswiadczyl, i t rzecz nie wydaje 
mu si§ pilna, i upewniwszy Izb§, 2e z rozdaniem wa- 
kansow spioszyc si§ nie bedzie, zaprosil do dalszej pracy 
nad prawami kardynalnemi. Przystapiono zatem do ukon- 
czenia art. VI., ktory, jak wspomnieli£my, oddawat Rzpltej 
moc tworzenia i znoszenia urz^dow. Odezwat si§ &\vie- 
tosiawski, le nale^atoby w tem miejscu postanowid 
o najpierwszym urzedniku Rzpltej, to jest o krolu, 
i w tym celu'wniost dodatek: »(Rzplta) sama tylko 
mocna bedzie krolow wolnie obierad«. Odpo* 
wiedzial marsz. Potocki, 2e ten dodatek jest oboj^tny, 
bo wybor krola, czy ka^dego z osobna, jak chca nie- 
ktorzy, czy te£ przez familie, jak radza inni, bedzie 
zawsze prerogatywa Rzpltej; chodzi tylko o to, aby sie 
zgodzid na jeden z tych dwu sposobow elekcyi. »To nie 
do nas, ale do narodu nalezy«, zawotai At ik or ski, 
»niech narod decyduje, czy ma byd elekcya, czy sukce- 
sya; my powinni£my zapy tad go o to, jak wlasnie ma 
na celu uniwersat przez p. posla inflantskiego (Xiemce- 
wicza) wniesiony*. 

— Pytanie: sukcesya czy elekcya, tak mocno 
poruszalo umysly, ie ktokohviek je stawiai, mogi bye 
pewien, te nie zostanie bez odpowiedzi; obie opinie li- 
czyly w Izbie goracych, zdecydowanych zwolennikdw. 
Xa czele promotorow sukcesyi stali marsz. Matachowski, 
bisk. Krasinski i marsz. Potocki, z ta jednak ro2nica, 

rzadowych. Ja poslalem do p. Kiciriskiego z zadnniem, aby nie drukowal, 
ale juz bylo za pdzno; a w kwadrans potem dopierom si$ dowiedziat, 
Seweryn swoja juz wydrukowai! AVtedv jam odpisat bilet: kto wyzywa, 
ten si$ nie powinien dziwowac, ze mu sie stawiaja“. — Xa pochwat^ je¬ 
dnak Seweryna Potockiego doda<$ trzeba, ie w kilka dni potem sam s;$ 
blizyl do Kiciftskiego i wszczat z nim rozmow^ przyjazna.* 

37* 
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Ze kiedy dwaj piervvsi dynastyi saskiej pragn^li oddad 
korone dziedziczna, trzeci, to jest Potocki, glowny tworca 
pruskiego przymierza, w logicznem nastepstwie swojego 
systemu/ chcial jednego z Hohenzollernow osadzid na 
tronie. »Polska (pisze on w liscie poufnym), z przy- 
czyny swej rozleglosci, swych urzadzen narodowych 
i obyczajow, nie moze byd Rzplta, ani teZ cialem skon- 
federowanem. Trzeba Hvybid sobie z glowy wszystkie 
teorye dawnych czy nowych republik: ani Lykurg, ani 
Franklin nie odpowiadaja nam wcale. Sami, nie przyj- 
dziem do dobrej formy rzadu; musimy zainteresowac 
do tego jednego z naszych sasiadow, a zwlaszcza albo 
raczej jedynie, Dom brandeburski. Byleby Polska i Prusy 
nie mialy nigdy wspolnego rzadu, nie mo2emy zrobic 
nic lepszego, jak powolac na tron mlodszego syna Krola 
pruskiego ; z prawem dziedzictwa dla m^skich potomkow; 
mo^naby go o2enid z corka Elektora saskiego«. — 
Powiedzmy nawiasem, ze ta mysl dziwaczna, naro- 
dowi polskiemu wstr^tna, nikogo, oprocz Potockiego, 
nie zajmowaia nigdy na prawd§; ale sklonny widziec 
rzeczy ro£owo ; zwlaszcza, kiedy o jego kombinacye 
chodzito, Potocki nie przypuszczal i w tem zbyt wiele 
trudnosci. »Dwor berlinski (pisze on dalej) dosyd przy- 
chyla sie do tego projektu; a co do nas, byle ten plan 
byl ogloszony i zrozumiany, to nie watpi§, Ze wywola 
ogolny zapal w narodzie, przed ktorym umilkna wyrze- 
kania giupcow i oszustow« 1 ). Wszelako uwazal za sto- 
sowne ukrywad si§ ze swym zamiarem do czasu, tylko 
ze ta ostro2nosd nie wiele pomagala. Przeciwnicy od- 
gadli go, odgadywali nawet wi^cej, niz bylo rzeczywi- 
scie, bo byli przekonani, Ze juZ stan^ly mi^dzy nim 
a Lucchesinim jakied tajemne uklady, ktore lada chwila 


’) List do Aloi, 11 sierp. 1790. 
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mogty wyjSd na wierzch. Obaczymy, jak dalece te po- 
dejrzenia zawa2a w toku sprawy. 

Oprocz dwu Malachowskich, wojewody i posla 
krakowskiego, ktorzy szli za Krolem, i dwoch Potockich, 
Stanislawa i Seweryna, ktorzy wiernie trzymali si§ Igna- 
cego ; nalezalo do obozu sukcesyjnego wiele pierwszo- 
rzednych osobisto£ci: ks. Jeneral ziern pod. (wraz z swymi 
przyjaciolmi i domownikami, M. Zaleskim, Ivublickim, 
Niemcewiczem), Wawrzecki, Grocholski, Soltan, Guta- 
kowski, Zakrzewski, Matuszewic, Morski, Weyssenhof, 
ludzie badz stanowiskiem i zastugami, badz zdolnoSciami 
i nauka, wybitne w sejmie zajmujacy miejsce. Z nim 
czul sie zwiazany zywiol mieszczanski, ktory na tym 
obozie poktadat glownie swe nadzieje; ich wspieraiy 
salony warszawskie, biorace 2ywszy udzial w sprawach 
publicznych; im takze pomagali po swojemu arbitrowie, 
czyli sluchacze w Izbie. Bye zwolennikiem sukcesyi, 
znaczyJo w tym czasie jedno, co bye dobrym patryota, 
pragnad silnego i niepodlegiego rzadu; kiedy przeciwnie 
na tych, ktorzy giosili si§ obroncami elekcyi ; padato 
podejrzenie, jakoby przez nich mowila Rosya, albo co 
najmniej, jakoby wyznawcami byli starych i szkodliwych 
przesadow. Ta atmosfera stolicy, zazywiana bez przerwy 
broszurami, pamfletami lub wierszami satyryeznerni, wy- 
wierata niematy wplyw na Izbe i dodawata smiaio&ci 
przywodzcom obozu, ktorzy mogli ten sposob czuc sie 
w kraju o wiele silniejsi, ni2 byli w istocie. 

Mo2na, liczebnie mo2niejsza ; byta partya wolnej 
elekeyi, stojaca na gruncie dawnej tradycyi, istniejacych 
praw, utartego od dwoch wiekow zwyczaju; ale slabsza 
byia tem szczegolnie, 2e nie miala mi^dzy soba zwiazku 
ani uznanego przywodzcy. Do Branickiego, po za kto- 
rym ka2dy vvidzial Potemkina i na ktorego spadaly 
wiasnie najdotkliwsze, wierszem i proza, pociski, nikt 
si§ przyznawad nie £mial ; nawet najbli^szy mu krwia 
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Sapieha, w ktorym spostrzegano temi czasy wielka dla 
Krola uktadnosc. Najlepsza potej stronie giowa byt 
biskup Koseakowski; nauka, wymowa i bystrym sadem 
gorowat on nad innymi; wszelako i na nim ci$2yia pa- 
mi $6 dawnych zwiazkow ze Stakelbergiem, i podejrzenie, 
le sie do nowych z Bulhakowem zabiera. — Niestrudzo- 
nymi, jak wiadomo, mowcami byli Suchodolski i Sucho- 
rzewski; a choc ich kredyt znacznie podupadt, i choc 
ostatni zwtaszcza wielce si§ uprzykrzyt swojem krzy- 
kalstwem, to jednak z ich nporem, jesli nie ze zdaniem, 
liczyc sie byto potrzeba, bo nikt giosu odebrac im nie 
mogi. — Site powa^na tworzyli postowie wotynscy; 
Hulewicz, £wi§tosiawski ; Strojnowski, a tak£e x. stolnik 
Czartoryski; ci ; wysuwajac naprzod instrukcya swego 
wojewodztwa, opierali sie.kazdemu wniesieniu o suk- 
cesyi; do nich przytaczyli si§ postowie czernichowscy, 
oraz kasztelanowie Rzyszczewski i Przytuski i postowie 
z innych wojewodztw: Proskura i Trypolski z kijow- 
skiego, Wybranowski z lubelskiego, Czetwertynski z bra- 
ciawskiego, Moszczehski z poznanskiego, Leszczyhski 
z inowroctawskiego. — Nie mata pomoc temu obozowi 
przynosii z daleka Szczesny Potocki; ten osiadtszy 
w Wiedniu, skupit koto siebie kilku gto£nych malkon* 
tentow : Rzewuskiego hetmana, Massalskiego biskupa, 
Raczyhskiego marszatka; &cislej atoli zwiazany byt 
z Rzewuskim i coraz bardziej jego wpiywowi ulegat. 
Skoro projekt nowej. formy rzadu , z poczatkiem sier- 
pnia, byt rozdany posiom w Warszawie i doszedt do 
Wiednia, Potocki i Rzewuski ujrzeli w nim zamach na 
wolno&c narodu, utozyli manifest i postawszy go do 
oblaty w grodzie winnickim (19 sierp.), przyzywali oby- 
watelstwo do wspolnej obrony od gro^acej sukcesyi. 
Akt ten sprawit wra^enie w kraju i zagranica; dopy- 
tywano si9 pilnie, ilu obywateli przystapito do niego. 
Liczba adhezyj nie byta wielka; szlachta wojewodzka, 
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jakiekolwiek byiy jej opinie, widzac, Ze po obu stro- 
nach znajduja sie ludzie wysoko stojacy, wolata czekad, 
aZ si§ rzeczy lepiej wyja&nia, trzymala si§ biernie. 

Mi^dzy temi dwoma szeregami, Krol stai w po- 
srodku, na zadna dotad nie przechyliwszy si§ strone, 
nie dlatego, £eby mial wahac sie w swojem zdaniu, 
ale dlatego, i Z zwiazany paktami, ktore mu zabraniaiy 
my£lec o nastepcy, nie chciai objawid giosno, co my£li. 
Przypuszczano tylko, Ze radby widzied swoim nast^pca 
x. Jozefa, ktorego 'najbardziej ze swej rodziny kochal:, 
i Ze w tym celu chcialby go ozenid z ksi§ 2 niczka saska 
lub pruska. Podobne2 domysty powtarzano o x. Jenerale 
ziem podolskich, jakoby i on zi^ciowi, x. Wirtemberg- 
skiemu, droge do tronu gotowat. 

Oba obozy staly, Ze tak powiemy, pod bronia, 
kiedy podniesiony na nowo, d. 16 sierpnia, uniwersat 
sukcesyjny, dai haslo do Zywe] walki. Tego dnia nie 
powiedziano wlasciwie nic nowego; wyliczano z jednej 
strony kl^ski grozace panstwu i obywatelom za ka2dem 
bezkrolewiem, zapowiadano z drugiej, niechybny upadek 
wolno£ci po zaprowadzeniu sukcesyi; i kiedy N i e rn- 
cewicz stawiai za wzor Anglia, w ktorej tron dzie- 
dziczny potrafi si§ zgodzid z wolnoscia, odpowiadai mu 
Suchodolski przykladem W^gier, Czech, Danii i Szwe- 
cyi; w ktorych wprowadzona sukcesya przywiodta pod- 
danych do niewoli. Swietna mowe powiedziai nazajutrz 
Morski (17 wrzesnia), mtody posei z wojewodztwa po- 
dolskiego; ten odwoiujac sie do swej instrukcyi, ktora 
mu nakazywata poto2yc koniec bezkrolewiom, przy- 
pomniat chwal§ i pot^ge panstwa pod dziedziczna ko- 
rona Jagiellonow, obok nieszcz^Sc, ktore sie pozniej 
zwality pod krolami wybieralnymi. — Zabrai gtos bisk. 
Kossakowski i tonem zimnym i nieco ironicznym 
zrobil uwag$, Ze te obszerne wywody, co jest lepsze: czy 
sukcesya czy el*ekcya, i kiedy narod byi szczeSliwszym, 
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trzeba zostawic dziejopisom; my w tej Izbie musitny 
pytab nie o to, co powiedza historycy, lecz o to, co 
stanowia prawa. I tu odczytai szereg konstytucyj, po- 
czawszy od roku 1607 do 1736, ktore warowaly, ze 
»ten pro hoste patriae et perduelli b^dzie 
sadzony, c o b y s i § odwazyi proponowad suk- 
cesya tronu.« Zapytywal, jak mozna wobec tylu 
i tak groznych praw, ktore nigdy swej mocy nie 
stracily, wnosic podobna materya; przyczem nie omie- 
szkai przypomnied Krolowi, kilkakrotne deklaracye 
jego poprzednikow, \1 narod mo te si§ uwazab wol- 
nym od przysiggi, gdyby panujacy kiedykolwiek 
chcial za 2ycia swego nastepc§ na tron wprowadzac. 
To odwolanie si§ do konstytucyj nie Repninowskich, 
nie rossyjsk^ gwarancya utwierdzonych, ale duzo da- 
wniejszych i rodzimych, sprawilo skutek oczekiwany; 
znac to byio na uwadze, z jaka Izba sluchala Biskupa, 
i po gtosach, ktore zaraz, na ten sam temat, pocz^ly 
si§ odzywab. Sukcesyonisci ju£ prawie zdesperowali, ze 
ich sprawa przepadla. Probowat odbib argumenta Kos- 
sakowskiego x. Czartoryski, mowiac, ze prawa cyto- 
wane wtedyby mialy swe zastosowanie, gdyby ktos 
proponowal tutaj uchwalenie sukcesyi, ale nie moga 
nas wiazab, kiedy chcemy simpliciter zapytab narodu. 
Poparl go skwapliwie marszalek Potocki. Opowiadal, 
ze w Atenach byla wyznaczona kara bmierci na kazdego, 
coby doradzal wojne z Salamina; i choc wszyscy czuli, 
ze Salamina niebezpieczna jest dla Rzpltej, nikt si§ nie 
wazyl postawib wniosku, by jej wydab wojn§. Ale bylo 
i drugie prawo, ktore waryata od wszelkiej odpowie- 
dzialnobci sadowej uwalnialo; otoz Solon udaje waryata 
i przyszedlszy na zgromadzenie, radzi wydab wojn§. 
Wszyscy zrozumieli ten wybieg, przyj^li go z oklaskiem 
i Salamina zostala zburzona. Nie sadz§ ja, mowi dalej 
Potocki, by&my tutaj do takiej sztuki uciekac si§ byli 
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zmuszeni; i owszem, skoro x. Czartoryski podaje nam 
tak zdrowa i czysta rade, powinnismy sie na nia zgo- 
dzic. — Wszelako i to przemowienie nie skutkowalo, 
i zdawalo si§, te sukcesya na tem posiedzeniu b^dzie 
pogrzebana. Wtedy Krol zabrai glos. Zwrociwszy siq 
do Kossakowskiego, dziekowal mu za przestroge, do- 
piero co dana. »Jest to jakby ostrzezenie dla kogos, co 
idzie wSrod ciemnej nocy i nie spostrzega, te ma prze- 
pa&c pod nogami. Ale i ja nawzajem pozwole sobie dad 
przestroge; i zdaje mi sie, te narod, gdyby mnie slyszat, 
powinienby mnie szanowac za to, te mu okaze przepasd 
nad ktora stoi. Wszak wiek moj pelen goryczy, zgryzot 
i umartwieri, pewnie mi juz dJugiego 2ycia nie dozwoli. 
Po mojej smierci zostanie tron osierocialy i garnad sie 
beda do niego ci, ktorych wiezd bedzie ambicya, lub 
ktorzy w swoicli zaslugach jakiS tytul do tego znajda. 
Azalia mo2na spodziewad sie jednomyslnosci, a skoro 
jej nie bedzie, coz wyniknie? Wojna domowa. A dla- 
czego? Oto z zadawnionego przesadu, ze tylko jedno- 
my&lnoSd mole pisad prawa. DziS czas zaradzid niebez- 
pieczenstwom i wvlaniu krwi niewinnej. W tej radzie, 
jaka daje, nic innego nie mam na celu, jak tylko aobro 
Ojczyzny, a te to jest prawda, niech mie Bog tak sadzi! 
Xie Jamie ja przysi^gi, je2eli radze, abv zabiezad nie- 
bezpieczenstwom po mojej Smierci, jeSli clicialbym zata- 
mowac wpJyw potencyom, ktoreby sie mogJy wdawad 
i pisad prawa i rozkazywac. Xie Jamie jej, bo i owszem, 
na koncu paktow konwentow mam doJo2ony warunek, 
it o to wszystko starad sie bede i to czynic, w czem 
wypatrze prawdziwe dobro narodu«. 

SJowa krolewskie odbily pocisk przeciwnikow. »Kie- 
dym sie odwa^yJ (pisze St. August) po mowie Biskupa 
inflantskiego zawezwad ministeryum do tronu, ci, co 
mnie kochaja, przyznali mi si§, te zadr2eli z obawy, 
abym si§ sam w Japke nie wpedziJ. AliSci B6g tak 
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zrzadzi l usty memi, 2e zwrocilem zamach i otworzylem 
jeszcze mo^nosd zaradzenia szkodliwoSci interregnow, 
tak dalece, ze marszalek Maiachowski po sesyi prawie 
z piaczem przyszedt mi dziekowac, a wieczor z tem 
samem zgJosili si§ do mnie Potoccy. A biskup Kossa- 
kowski sam przyznai ; tem ja zadnem stowem broni 
przeciw sobie nie dai i ze on swego glosu popierac juz 
dalej nie bedzie. Znad, le on chcial, zaraz przy poczatku 
ministrowania Bufhakowa, zalecid sie jemu« l ). 

De Cache ze swej strony donosi: »Jedynie w skutek 
mowy JKMosci, ktory sukcesyi raczej sprzyjac si§ zdaje, 
niz byd jej przeciwnym, moina bylo tq \va2na materya 
do dalszej dyskusyi zatrzymad« 2 ). ToczyJa si§ \vi§c dalej, 
lecz ju 1 z glosow przeciwnikow mozna bylo zmiarkowac, 
iz przestroga krolewska i u nich zawa£yla i ze niebez- 
pieczenstw bezkrolewia nie godzi sie spuszczac z oczu. 
Wprawdzie Suchorzewski, w diugiej jak zwykle 
oracyi, uwazal za stosowne powtorzyc raz jeszcze, co 
Kossakowski dopiero byi powiedzial; nast^pnie, odpo- 
wiadajac Morskiemu, wdawai si$ w obszerna rozprawe 
historyczna, ze tron jagiellonski nie byl dziedzicznym ; 
uderzyi w proponowany uniwersat, miedzy innemi dla- 
tego, ze razem ze szkodliwo&cia elekcyi, nie przytaczal 
ziych nastepstw sukcesyi; w koncu jednak przystawal 
na uniwersat pod warunkiem, ze w nim zadane beda 
narodowi dwa pytania: czy za zycia N. Pana moze bye 
wybrany jego sukcesor, albo tez, czy Rzplta moie nadal 
obej£d sie bez Krola? — Inny znowu wniosek stad ia 
Suchodolski: »ktokol\viekby oscienne mocarstwo 
odwa^yl si§ do korony polskiej prowadzid, ipso facto za 
nieprzyjaciela ojczyzny deklarowany zostanie«. T§ pro- 
pozyeya radzii przyjad jako prawo kardynalne; atoli 


') List do Debolego , 18 wrzeSnia. 
*) Raport , z tejze daty. 
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rozprawy trwaly ju£ osm godzin, wszyscy czuli sie 
zmeczeni, posiedzenie solwowano. 

Wrocila sprawa we dwa dni potem, na najbli2szej 
■sesyi (20 wrze&nia). Coraz wi^cej poslow odzywalo sie 
za sukcesya i za uniwersalem: Z a k r z e w s k i, S o 11 an, 
Potocki Stan., Zielinski (nurski), Wawrzecki; 
przemawiali za£ przeciw: Chrapqwicki, Moszczen- 
ski, Swi^toslawski. Xajwazniejszym byl gtos Sa- 
piehy. Mowit dhigo, a w ten sposob, £e zrazu nie 
raoina bylo poznad, do czego zmierza. Zalit sie, ze depu- 
tacya wybrana tylko do poprawy rzadu, przynosi nam 
rzad caikiem nowy; ie w swoim projekcie to nawet 
maze, co w Zasadach bylo przyjete, bod przecie2 ju t 
uchwalono, le sejm gotowy ma zastapic miejsce elek- 
eyjnego. I to wszystko, jednym argumentem, le bez- 
krolewia sa burzliwe, chcemy zwalid! Lecz pytam sie, 
czy ju2 nie ma innego srodka zaradzenia; podal2e kto 
projekt o poprawie wolnej elekcyi? Daja nam za wzor 
Anglia, gdzie tron jest dziedziczny, a z wolnoscia sie 
nie kloci. Ale w Anglii lud jest oswiecony i bogaty; 
u nas przeciwnie, i ubogi, i tak ciemny, ze nawet pierw- 
szych praw czlowieka przyznad mu nie mo£na. Projekt 
uniwersalu zdaje si§ bye dogodny i pochlebiad naro- 
dowi, lecz jest niebezpieczny, bo jakze szlachta zapytana 
mole nagle odpowiedzied; wszak sejmiki dopiero in 
februario . Jednomyslno&ci pewno nikt sie nie spodziewa, 
lecz jakze dociec prawdziwej wi^kszosci, kiedy Wielko- 
polska ma najwi^cej postow, Litwa najwi^cej instrukeyj, 
a Malopolska jednego i drugiego najmniej? Z tych po- 
wodow mowca nie jest ani za sukcesya, ani za uniwer- 
satem w tej materyi, lecz bierze drog§ Srodkowa. Niech 
deputacya przygotuje osobny projekt sejmu elekcyjnego; 
on za£, osmielony dobrocia N. Pana, ktory si§ nie wzdry- 
gnie zapewne nastepcv, radzi inny uniwersat z zapyta- 
niem do narodu: czy chce, aby za £ycia N. Pana 
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niebezpieczenstwo bezkrole wia by lo usu- 
11 i e t e ? wyborem nastepcy na tron? 

Wniosek x. Sapiehy, im mniej byl spodziewany, 
tern mocniej ujal stuchaczow; trafiat on w usposobienie 
wiekszo&ci, ktora dla sukcesyi nie byta wprawdzie po- 
zyskana, ale ktora poprzednie rnowy a,Z nadto przeko- 
naly ; Ze bezkrolewia ^a zle, i ze im nieodzownie zaradzic 
potrzeba. Dogadzal on jednej i drugiej stronie, i temu ; 
co najpilniejsze, a co przez wszystkich uznane ; czynil 
zadosyd. Pocz^to wolad z wielu stron: zgoda, zgoda 
11 a to! Lecz jeszcze kilku mowcow odzywalo sie za 
sukcesya lub za elekcya, prawdopodobnie dla tego, Ze 
raowy mieli przygotowane, a nie chcieli ich stracic; 
wszakze kiedy x. Czartoryski pochwalil goraco wnio¬ 
sek x. Marszalka, ten zloZyl go na pi6mie. — W tej 
chwili odzywa sie Trypolskj, posel kijowski. Czyniac 
rzecz do Krola, opowiedziat anegdot§ o pewnym ka- 
noniku, ktory kochajac wielce slugi swoje, caly majatek 
im zapisal; a oni chcac pr^dzej z jego darow korzystad ; 
zamiast wdzi^cznodci, otruli swego dobrodzieja. »Pa- 
mi^taj dobry Krolu, zebys kiedy nie 2atowal tego ; co 
z milosci dla nas gotow jested zrobic«. — Bez namyslu 
odpowiedzial mu Stan. August: »Dzi§kuje WPanu, 
mo£ci panie kijowski, za te 2yczliwe oswiadczenia, kto¬ 
ry ch pewny jestem. ze z serca jego pochodza, ale przyjm 
nawzajem odemnie to oswiadczenie, ze ja nie chce, aby 
przez moja ostrozno£c narod wystawiony byl na niebez- 
pieczenstwa po mojej smierci, bo bardziej kocham Ojczy- 
zn§, niz siebie samego. A Ze jestem przeswiadczony 
o niebezpieczenstwie wielkiem narodu, gdyby nie uprze- 
dzono teraz skutkow smierci mojej ; wiec przychylam 
si§ do podanej my£li przez x. Marszatka konfederacyi 
lit. i powtarzarn, Ze, jesli tego zaradzenia nie uczynimy, 
zostawimy otwarte wrota do straty szcz^scia i inde- 
pendencyi narodu naszego«. 
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Odpowiedz Stan. Augusta wzruszvla Izbe gteboko. 
SzczeSliwie pochwycit te chwile Xiemcewicz i propo- 
nowat, aby na znak wdzi$cznosci ucalowac r§k§ dobrega 
Krola. A gdy Marszatek, w imieniu Izby, wniost t§z 
sama prosbe, odbyta sie ceremonia ucatowania r§ki 
krolewskiej, tym razem dokonana przez wszystkich ze 
szczerem uczuciem. Zapytat Sekretarz sejmowy: czy 
jest zgoda na zalecenie wniesione przez x. Marszatka? 
Domagat sie Suchorzewski ; aby w niem by to zastrze- 
zone wolne przez narod wybieranie krola, na co gdy 
przyzwolono, stanela jednomyslnie uchwata tej umowy: 
»Stany skonfederowane Rzpltej zlecaja ur. Marszatkom 
sejmowemu i konfederacyi obu narodow wydanie uni- 
wersatu do wojewodztw, ziem i powiatow, w ktorym 
oznajmia narodowi, i t X. Pan, w checi uszcz^sliwienia 
Ojczyzny, z ktorej Iona na tron wyniesiony zostat, 
zezwala na zapytanie narodu, (ktory miat i ma wolne 
obieranie krolow) czyli jest w o 1 a j e g o, aby za 
2ycia X. Pana, niebezpieczenstwo bezkro- 
lewia zastapione by to wyborem wolnym na* 
st^pcy na tron?« 

Ta pamietna uchwaia z dnia 20 wrze&nia, nad ktora 
historycy nasi nie dosyc si§ zastanawiali, jest jedna z naj- 
pi^kniejszych w dziejach tego sejmu, i przynosi praw- 
dziwy zaszczyt tak x. Sapieze, ktory mysl onej podat r 
Krolowi, ktory si§ do niej najwiecej przyczynit, jak 
i caiej Izbie, ktora sie na nia zgodzita. O czem marzytr 
Batory, do czego daZyli wszyscy trzej Wazowie, co 
zamierzai Sobieski, i co tak pracowicie przygotowywat 
August II, jednem siowem, co bylo najgor^tszem pra- 
gnieniem naszych najlepszych krolow z epoki elekcyjnej, 
lecz co si§ zawsze rozbijaio o egoizm panow i o upor 
szlachty, — to obecnie, po trzechdniowej dyskusyi, sejm 
konfederacki ch^tnie, spokojnie i jednomyslnie przyj- 
muje i oddaje narodowi pod zatwierdzenie! De Cache 
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nie moie wyj£d z zadziwienia, ie Stanisiaw August, 
z taka gorliwoscia, z takiem zapomnieniem wlasnego 
interesu, starai si§ o nastepce tronu za swego 2ycia, 
co przecie£ dogodnem mu byd nie mogio, i owszem, 
musiaio umniejszad jemu znaczenia. Ten fakt niezwy- 
czajny tiomaczy on przypuszczeniem, ie Krol zm^czony 
jest cierniow^, korona, ktora dzwiga, ie chce ja ztozyd, 
skoro si§ rzeczy utrwala i reszt§ dni przep^dzic w ciszy 
prywatnego 2ycia 1 ). Stanisiaw August dobrze rozumiai 
nast^pstwa tej uchwaiy, sam to powtarzai, ie odtad 
»wschodzace slonce wiecej b^dzie miaio czcicieli, niz 
zachodzace«, a jednak przed ta obawa sie nie cofai, 
swoj wplyw i swoje znaczenie poswi^cai, aby ta znaczna 
ofiara siu2yc narodowi. Przysiuga to byia wielka, krok 
narodu na drodze poprawy stanowczy, niewatplivvy, dal- 
-sze nast^pstwa byiby z czasem niechybnie za soba po- 
ciagnai. Bod skoro za jednego panowania zgodzono si§ 
na sukcesora, przy nast^pnem zgodzonoby si§ i na suk- 
cesya; a tak owe fatalne »wrota elekcyi«, owe pakta 
Henrykowe, ktoremi tyle nieszczesc do Rzpltej wpiy- 
n^io, byiyby na zawsze zamkniete! Uchwaia z dnia 
20 wrze&nia mogia' zaczad w dziejach narodu epoke 
prawdziwego odrodzenia. 

Czemu2 na niej nie poprzestano? Czemu zie dwu- 
wiekowe chciano odwalic na jednym sejmie, za jednym 
zamachem? Umiec zatrzymac siq w pore, zaspokoid sie 
do czasu otrzymanym nabytkiem, umied dostrzedz tej 
jjranicy, ktora oddziela to, co pozadane, od tego, co 
w danej chwili jedynie modi we, uszanowad powody, 
chocby uprzedzenia swych przeciwnikow, aby ich zbyt- 
niem wymaganiem nie dra^nid, nie wyzywad, i tego, 
co juz otrzymano, nie uronid, — to sztuka, to madro£c, 
rzadkie nawet u ludzi politycznych. Takiej madroSci 
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nie posiadali&my wowczas, nie posiedli&my jej 7 i dlugo 
pozniej. I stalo siq, Ze zbyt racza gorliwo£d uniosla 
jednych, a z niej zla wola lub nierozum drugich nie 
omieszkaly skorzystac. Wyka2a to i bli^sze i dalsze 
dzieje tej sprawy. 


§. 163. 

Zalecenie Elektora Saskiego. 

Uchwala z dnia 20 wrzesnia malo kogo zadowoli?a; 
jednym bylo jej zanadto, drugim niedosyb. »Partya mo- 
skiewska (pisze Krol) chcialaby, 2eby elekcyi wcale za 
mego 2ycia nie bylo«; i to sie latwo tiomaczy, gdy2 
przy owczesnym usposobieniu narodu, w chwili, gdy 
Krol coraz wiecej zyskiwai wplywu, nie mogla 011a 
spodziewab zwyci^stwa dla swego kandydata x. Po¬ 
temkina. Przemysliwala wi§c nad tem, jakby sprawe 
wyboru nast^pcy puscib w odwlok^ oddad uniwersat 
w deliberacya, nastepnie wywolad nad nim dyskusya, 
ktorej rezultat mogl byd watpliwy. — Przeciwnie, mar* 
szalek Alalachowski i jego przyjaciele zywili nadzieje, 
Ze jeszcze im sie uda sukcesya w Izbie przeforsowac, 
a przynajmniej, ze potrafia dodad do uniwersalu zapy- 
tanie, czy szlachta jej sobie 2yczy? Tego wla&nie oba- 
wiali siq elekcyoniSci; za^adali oni od Marszalka, aby 
uniwersalu nie rozsytat, dopoki w Izbie nie bedzie czy- 
tany. I ta ostro2no£c wydala siq jeszcze niedostateczna. 
Xadeszly listy z Wiednia od Szcz. Potockiego do Mo- 
szczenskiego i Hulewicza, w ktorych gorace skladal 
dzi^kczynienia tym poslom, co siq przyczynili do urato- 
wania Gdanska i jeszcze gor^cej ich blagal, aby bronili 
kraj od .despotyzmu ; ktory partya zaslepiona chce na 
Rzplt§ nalo2yb (15 wrze&nia). Odezwa Szczesnego roz- 
budzila na nowo Wolyniakow; wszystko zapowiadalo, 
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te najbli2sza sesya bedzie bardzo burzliwa. — Jakoz, 
w d. 23 wrzeinia, skoro Marszalek zaprosil Izbe do 
rozpraw nad ostatnim ustepem art. VI. praw kardynal- 
nych, posypala si§ zaraz moc dodatkow. Domagal sie 
Swi^toslawski zamieszczenia slow, »ze sama Rzplta ma 
moc krolow wolnie obierac«. »Krola po krolu« zawolal 
H u 1 e w i c z. Przypomnial Suchodolski swoj wniosek, 
ilby o£cienne familie byiy na zawsze od tronu polskiego 
uchylone. Odpowiedzial mu Ign. Potocki, ze taka 
exkluzya nie wydaje mu si§ roztropna, bo jest zbyt 
ogolna a do tego obrazliwa; te dosyd, je2eli sie zawa- 
ruje, it krol polski 2adnego innego tronu dzierzyd nie 
bedzie. Przy kilku naraz postawionych wnioskach, dys- 
kusya musiala stac siq bezladna; ci o jednym, tamci 
o drugim mowili, nikt wla&ciwie nie wiedzial, nad czem 
radzono. Marszalek ka2e odczytac uniwersal o na- 
stepcy tronu, napisany sci&le w mysl uchwaly; pomimo 
to, niektorzy chca go brae pod rozwag§, inni nie po- 
zwalaja. Zada Wawrzecki, aby wzywajac narod do 
o&wiadczenia: czy chce wybrad nastepce za ^ycia 
krola, zapytad go zarazem czy woli elekeya, czy 
tez sukcesya? W ten sposob, po raz trzeci wznawia 
si§ nad tym pytaniem dyskusya; domyslajq, si§ prze- 
ciwnicy, te to si§ dzieje w porozumieniu z Marszalkiem. 
Suchorzewski wpada w gniew i wota podniesionym 
glosem: »Prawo zabrania nam mowid o sukcesyi; upra- 
szam tedy, aby ta materya wi§cej wnoszona nie byta, 
bo albo b^dziemy musieli solennie protestowac, albo 
innych uzyc Srodkow, by tej kwestyi zamknad drog§. 
Zerwad b^d§ zmuszony zwiazki przyjazni; zareczam, te 
najpierwej bede mial do czynienia z glowami tej Izby 
i przeciw nim zaniose delacya« ! Jakkolwiek tego rodzaju 
pogro^ki byly w sejmie niezwyczajnie, w ustach posla 
kaliskiego mniejsze robily jut one wra2enie; przema- 
wiaja dalej poslowie, ten za elekeya, ow za sukcesya. 
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Zniecierpliwiony Suchorzewski wykrzykuje: »id§ pro- 
testowad przeciw czynnosciom tego Sejmu, bo nie widze 
nic dobrego, jak tylko zgub§ wolnoSci. Niech to obra2a 
kogo chce, niech mi§ nienawidza, niech mi i 2ycie od- 
biora, nie dbam o to, pelnie swoje powinnosd!« Nastaje 
wrzawa, zatrzymuja go; ks. Sap i eh a wzyvva do zgody 
i jednoSci. Butrymowicz, Wawrzecki, Zielinski 
przemawiaja ostro przeciw grozbom delegacyj i prote- 
stacyj«. Czy to podobna, wolaja, brae za zle postowi, 
kiedy on dowodzi tego, co widzi z po^ytkiem dla Ojczy- 
zny? Czy godzi si§ pozwolid, aby jeden powiat albo jedno 
wojewodztwo przemagaly nad calym narodem?« Zamie- 
szanie i rozjatrzenie coraz wi^ksze; domagaja si§ jedni, 
aby narod si$ odwiadezyl, czyli 2ada dziedzictwa tronu, 
drudzy, aby te materya na zawsze wytracic. Wsrod 
wrzawy i tumultu nikt nie stucha. Krol przyzywa mi- 
nisteryum do tronu i zabiera gtos. W slowach ile mo£na 
najlagodniejszych przestrzega, ze skorosmy raz zdecydo- 
wali odwolad sie do narodu, nie mozna nic takiego do 
praw kardynalnych wpisywac, coby jego wol§ krepo- 
walo. Jak wojewodztwo podolskie dalo swym poslom 
zlecenie, tak mote i inne je nadeszla; nie mo^emy wy- 
przedzad woli narodu; trzeba czekac az nam ja objawi«. 

Nie pomoglo przemowienie krolewskie; obie strony 
tak mocno przy swojem zdaniu stawaly, te nie byto 
2adnej nadziei, i£by przyszlo do zgody, chodby tez ze 
zm^czenia po dlugiej dyskusyi, jak to si§ najcz^ciej 
zdarzalo. Odzywa si§ Malachowski, a potracajac 
o slowa Suchorzewskiego, rzecze: »Slyszalem tu glosy 
ka2ace wstydzid sie czynnoSci moich; Bog mi swiad- 
kiem, te nie poczuwam si§ do grzechu, ktoregobym mial 
sie wstydzid. Wiek moj ]ut schylony, i moglbym do- 
praszad sie WKMoki o przeniesienie mnie do senatu. 
Jakkolwiek nie zastuZylem na ten zaszczyt, radbym je- 
dnak skonezyd 2ycie moje w krze£le«. Bylo to delikatne 
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ostrzezenie, ze moze przyj£c chwila, w ktorej sie od 
laski marszatkowskiej usunie; ale nie zatrzymujac si$ 
nad tem dluzej, dodaje, Ze skoro jednomySlnoSd zdaje 
si§ bye niepodobna, trzeba b^dzie przejsd do wotowania, 
aby zakonezyd tak dlugie spory. Na to zagorzaly S u- 
chorzewski: »Stan§ ze skarga jak przeciw Ponin- 
skiemu i donios§ narodowi, ze tu kraj gubimy, ze wpro- 
wadzamy anarchia, ze tu jest jaka£ kabala, ktora maci 
i ojczyzn§ chce zgubic. Z tych powodow nie pozwol§, 
aby propozyeya posta braclawskiego (Wawrzeckiego), 
miala i£c do turnum. Odpowiedzial mu Wawrzecki, 
jak zwykl byl mowid, ze spokojna energia:« Podatem 
propozyeya bez zadnej kabaty, stosownie do woli na- 
rodu i prawa; nie lekam si§, aby postepek nasz mial 
narod obruszyd. Mowi§ otwarcie: nie przebieram slow 
ani mysli w oblud§. 0 £wiadczam si§ z tem jawnie, Ze 
co jedni maja za szcz^scie Rzpltej, to ja mam za jej 
zgube, i dopoki trwad b§da interregna, dopoty Polsk§ 
uwa2a6 bed§ za narod dziki. Wiem doskonale, Ze w tych 
miejscach, gdzie bylo dawniej trzystu osiadlych mie- 
szkancow, dzi£ ledwo czterech si§ liezy, czego bezkro- 
lewia sa przyezyna. Niczyjej partyi nie jestem i tarn 
przez cale 2ycie moje chodzid bede, gdzie mnie prowadzi 
poczciwo&d. Nie wiem, czy kto chce tutaj anarchii, czy 
buntuje pospolstwo. Jesli wiem o czem a nie wydaj§, 
albo jesli pragn§ widzied rewolucya, niechaj mnie Bog 
pot$pi. Podalem propozyeya czysta, aby narod caly nie 
byl pod jarzmem jednego wojewodztwa albo dwoch, 
bo potem od jednego albo dwoch wojewodztw tyranii 
spodziewad si§ mo2emy. Nie b§d§ z osobna odwo- 
lywal si§ do narodu, wol§ poczekad, co mi rozka^. 
Tego za£ tylko pragn§ w tym czasie, aby£my woli 
jego wolnej nie kr§powali«. — Podniosly si§ liezne 
glosy za wnioskiem Wawrzecki ego; Kublicki i Zie¬ 
linski ujmowali si§ za Malachowskim, lecz i Sucho- 
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rzewskiemu nie brakowalo przyjacioL I tak kiedy jedni 
iadali glosowania, a drudzy jeszcze mocniej temu prze- 
czyli, wsrod halasow i zamieszania, sesya solwowano. 

Izba rozeszla sie w wielkiem wzburzeniu; zdawato 
si§ te niepodobna znalezd &rodka, by tak sprzeczne 2a- 
dania pogodzid. Jednak z twardego oporu przeciwnikow, 
sukcesyonisci wyniesli przekonanie, 2e sprawa dzie- 
dzictwa nie da s\q na teraz przeforsowad. Postanowiono 
zatem odto2yd ja na pozniej, uniwersal w sprawie na- 
st ^pey tronu rozeslad bez wzmianki o sukcesyi, a nadto 
przyzwolic na uchwalenie artyklu, 2e krdlowie maja 
byd wolnie wybierani, atoli pod warunkiem, i2by 
ten artykul nie by! wciagniony do praw kardynalnych, 
i 2eby sposob wybierania krolow (czy ka2dego 
z osobna czy tez przez familie) orzeczony by! po¬ 
zniej, wiekszoscia czwartych intrukcyj po- 
selskich. I na to Izba bardzo pr§dko, w d. 24 wrze- 
snia, siq zgodzila; zaczem K rol zapowiedziat, 2e sejmiki 
zwolala na 15 listopada, w ktorym to dniu narod ma 
odpowiedziec, czy chce albo nie, wybrad nast§pc§ tronu, 
za 2ycia obecnie panujacego. Gdy ta sprawa byla za- 
latwiona, poruszono inna. Coraz bardziej stawalo siq wi- 
docznem, 2e sejm, ktdrego trwanie uchwala czerwcowa 
zapewnionem bylo tylko do lutego prz. r. x ), nie upora 
siq do tej pory z forma rzadu; wszak po calomiesi^cznej, 
pracowitej dyskusyi zaledvvo szesd artykulow przyj^to. 
Nowa prorogacya zdawala siq konieczna. WniosI ja M a- 
tuszewic, proszac Krola o poparcie, co tez Krol uczy- 
nik Wniosek wzifto pod deliberacya. 

Atoli wnet odnowily siq zatargi o sukcesy^. Jej 
przeciwnicy spostrzegli z 2alem, 2e uchwala, na ktora. 
na ostatniej sesyi przyzwolili, nie pogrzebata tej sprawy 
ostatecznie; 2e wolne wybieranie krdldw (ka2dego z oso- 
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bna), nie zostalo wpisane do praw kardynalnych, i Ze 
Malachowski i jego przyjaciele zostawili sobie mozno&c 
zaprowadzenia dziedzictwa tronu przez instrukcye sejmi- 
kowe. Widzieli w tem podst^p i postanowili wrocid do 
przedmiotu. — Po raz czwarty wszcz^la sie walka o suk- 
cesya i trwa trzy dni (27, 28 i 30 \vrze&nia) ; a policzyc 
ja trzeba do najgwaitowniejszych, jakie na tym sejmie 
sie toczyiy. Ani Marszalek, mimo swego spokoju, 
ani ks. Sapieha, mimo usilnych staran, aby zblizyc 
do siebie umysly, ani siodycz i uprzejmoSd, ktoremi 
Krol umial rozbrajac przeciwnikow, nie mogly tym 
razem poto2yd konca swarom i obustronnemu rozdra- 
znieniu. Oburzali sie elekcyonisci na mysl, Ze sukce- 
sya moze byd, mimo nich i po za sejmem, przez sej- 
miki krajowi narzucona. »My wiemy, mowili, co to sej- 
miki i instrukcye sejmikowe! Kiedy szlachta zm^czy sie 
gadaniem, ktoryS magnat zaprosi ja na uczt§ ; a tymcza- 
sem kilku giowaczow wpisze do instrukcyj co im sie 
spodoba, i oto jak narod znajdzie si§ w kajdanachU Po- 
stowie woiynscy uiozyli manifest ze skarga, »ze sie gwalt 
dzieje w Izbie, iz gwattowne wprowadzenie sukcesyi jest 
niektorych posiow zamiarem«. Taki akt odczytai Hule* 
wicz, i oswiadczyi, ze go zaniesie do grodu. Przy na- 
wyknieniach trybunalskich, ktore wowczas powszechnie 
panowaly u szlachty, kazda protestacya robita mocne 
wraienie, a jako w sadzie bywata nieraz podstawa do 
nowego procesu; tak i w opinii publicznej mogta nad- 
w^tlid powage uchwai sejmowych. Przemawiali przeciw 
protestacyi trzej Potoccy, ks. Sapieha, ks. Czar to* 
ryski, Zb o in ski. Pytali: »jaki gwait tu sie dzieje, 
kiedy sie sprawe chce odestad do narodu; nie masz tarn 
gwaitu, gdzie jest wola stanow, uchwaia jednozgodna 
zapadta. Takie manifesta sa zgorszeniem publicznem, 
i musza remanifesta za soba pociagnad. Nikt z tego nie 
skorzysta, tylko nieprzyjaciel kraju. To teZ widocznie 
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jest tu r$ka niepolska, ktora uczciwych obywateli oszu- 
kuje i nas pro2no trudzi, tak, ie co jednego dnia zro- 
bimy, psujemy nazajutrz«. Dai si§ zmi^kczyd Hulewicz 
i cofnai manifest, ale zaraz Suchorzewski wykrzy- 
knai, ie on podpis swoj na nim zatrzyma. Napro2no 
Krol stara si§ go uiagodzid. »Ojczyznie mojej (woia po- 
sei Kaliski) ku dobremu, a nie ku zgubie radz§. Ka l- 
demu bezprawiu, kaZdemu krokowi da2acemu do wy- 
zucia Polaka z wolnosci, sprzeciwi§ si§, i je2eli nic 
innego mi niepozostanie, manifestowac sie bed§. 2adne 
mnie bojazni do odstapienia podpisu nie skionia; gdy- 
bym nawet zemsty, tyranii i okrucienstwa stac si§ miat 
ofiara, poswiece si§ na wszystko. Xiech ja umieram 
(krzyczai patetycznie), ale niech szcz§£liwa b^dzie moja 
Ojczyzna! Jestem pewny, ie potomnosd odda mi spra- 
wiedliwoSd. Jestem zyczliwym mej Ojczyznie, jestem 
prawdziwym Polakiem; gdyby jednak tych kajdan, ktore 
zamierzaja wrzucic na narod przez sukcesya, niemo2na 
zrzucid inaczej, jak b§dac Prusakiem, Moskalem lub Au- 
styakiem, — »b§de nim!...« Szaleniec, wymawiajac te 
straszne siowa, nie domyslai si§ zapewne, jak dalece 
one byiy prorocze! Byio to echo owych dlugich po- 
kolen, ktore nawykiszy do samowoli, za najwyzsze po- 
czytywaiy nieszcz^scie, byd zmuszonym do posiuszen- 
stwa; byia to tak2e zapowiedz Targowicy, ktora nie 
mniej jak on pewna byia swych 2yczli\vych dla Ojczy- 
zny checi, niemniej liczyia na sprawiedliwosd u poto- 
mnych a nad mniemana utrat§ \volno£ci przekiadaia 
ulegiosd obcemu... 

Oprocz strachu przed sukcesya, ktory ogarniai zna- 
czna liczb§ poslow, byiy i inne w&rod nich obawy. Na- 
mno2yio si§ bez liku podejrzen, tern bardziej niepoko- 
jacych, im trudniejsze byiy do sprawdzenia, tern tru- 
dniejszych do usuni^cia, im bardziej za podstawe slu2yiy 
im nie fakta, ale osobiste niech^ci. Wsz^dzie wietrzono 
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jakas zdrade, jaka& misterna kabal§; przypuszczano, te 
przywodzcy maja juz gotowego kandydata, badz to je- 
dnego z bratankow krolewskich, badz ks. Wirtember- 
skiego, i te skoro tylko Izba si§ zgodzi na sukcesya 
w zasadzie, oni zaraz dziedzicznego pana ogiosza. Naj- 
bardziej jednak l^kano si§ Potockich, gdyz po za nimi wi- 
dziano ksiecia pruskiego ; nie watpi<ic ; te rzecz z Dworem 
berlinskim jest ju2 ukartowana, przygotowana, i te Fry- 
deryk Wilhelm nie po2aluje swych skarbow na trakta- 
menta sejmikowe i na kupowanie glosow. Przypomnialy 
sie dawne praktyki elekcyjne, stokroc niebezpieczniejsze 
w tej chwili, albowiem »przebiegli intryganci« wszystko 
pochwycili w swe r$ce, skoro i Malachovvskim rzadza, 
jak chca, i Krola zdaja si§ miec za soba, i pogotowiu, 
slu2y im sejm konfederacki, przeciw ktoremu rekonfe- 
derowad si§ niewolno! Tylom zlego nie mo^na inaczej 
zapobiedz, jak tylko wyrazna uchwala sejmowa, wyklu- 
czajaca Prusaka na zawsze od tronu ! I to wiaSnie miat 
na mySli Suchodolski, ktory ponowil wiadomy wnio- 
sek, i2by trzem oSciennym dynastyom zagrodzid przy- 
st$p do korony.— Niebezpieczenstwo, jak wiemy, bylo 
bardzo dalekie; o kandydaturze pruskiej procz Ign. Po- 
tockiego, nikt nie my&lal; niemniej przecie2 Suchodolski 
widzial w swym wniosku zbawienie Ojczyzny, i z po* 
dobnym jak Suchorzewski uporem, stawial go przez trzy 
sesye, po kilka razy, przerywajac dyskusya co moment. 
A te spolcze^nie rozprawiano nad manifestem wolyri- 
skim, ze inni poslowie odzywali si§, it najlepiejby bylo 
obej&d sie w Rzpltej bez krola, pojad latwo, jakie w&rod 
tylu krzy2ujacych si§ projektow, zapanowad musialo za- 
mieszanie w dyskusyi. — Uwazal ze swej strony ks, 
Czartoryski za potrzebne odeprzed podejrzenia, ktore 
i na nim cia2yd mogly. »Nikogo, jak widz§, (movvil on), 
nie ma tu mi^dzy nami wyj^tego od suspicyj. Mi^dzy 
ro^nemi pogloskami rozchodzi sie i ta, jakoby sercem 
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mojem kierowata ch$c promowania do tronu ks. Wir- 
tembergskiego. Xie chcialbym ta okolicznoScia zatru- 
dniac Xajj. Stany, ale zmuszonym siq czuj§. Xie unosi- 
lem si§ nigdy zapalami ambicyi i dziwna byloby rzecza, 
gdybym sie niemi miat kierowad w terazniejszym mo* 
mencie. Ksiecia Wirtemberskiego jezeli staralem s\q 
Xajj. Stanom zaleeic, to do tvch szegolnie dzialow, do 
ktorych zdolnosc go prowadzila, i spodziewam si§, le 
potrafi jej dad dowod, ale nigdy moim zamiarem nie 
bylo, abym interes wlasny przenosi! nad interes Ojczy- 
zny«. A odepchnawszy krzywdzace domysly, \v ten spo- 
sob mowi dalej: »Co za£ do drugiej materyi ; Swieio tu 
podniesionej, krotko my&l moja tlomacze. Mowia nie- 
ktorzy, Rzplta mogiaby s\q obejsc bez krola. Sparta 
miala dvvoch krolow i zgin^la. Rzym miat konsulow, 
a poszedt pod jarzmo. DopieroZby to u nas arystokra- 
cya i anarchia w caiej ukazaly sie postaci; ilu2bysmy, 
w miejsce jednego, mieli wowczas krolow, czyli kroli- 
kow ! Czyli ma byd sukcesya albo elekcya, to od woli 
narodu zale2y, ale nie radzilbym, i2by to obszerne i mo- 
cne krolestwo zmienic nale2ato w krolikarniq,!« 

Jedna i druga sesya zeszly na niczem. Powiedziano, 
powtorzono razy kilka, wszystkie argumenta, ktore w tej 
sprawie molna bylo przytoczyc, i gdy tak dyskusya 
kr§ci siq w koiko i wyjsd z niego nie moze, nagle, po- 
sel kaliski Skorzewski, proponuje kandydatur§ Ele¬ 
ktora saskiego. Ta propozycya uderza Izbq, nastaje cisza. 
Popieraja wniosek Skorzewskiego Morski, M oszy ri¬ 
sk i ; Sew. Potocki, Suchorzewski, Matuszewic, 
sam nawet Ignacy Potocki dzi^kuje mowcy za jego 
postawienie; w koncu i Krol oSwiadcza s\q za nim. 
Zaczem na zapytanie Malachowskiego, Izba wklada 
na marszalkow, aby osobnym uniwersalem zalccili na- 
rodowi wybor nast^pcy tronu w osobie Elektora saskiego, 
za jcdnomyslna Stanow zgodq . Jeden tylko Suchodolski 
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upieral si§ przy swojej exkluzyi mocarstw oSciennych, 
ktora choc po tej uchwale by!a zbyteczna, zatrudnila 
Izb§ czas dluzszy, i dopiero glosowaniem zostata od- 
rzucona. 

Tak si§ skonczyia d. 30 wrze£nia ta nuzaca walka. 
Bez 2adnego od przywodzcow sejmowych przygotowa- 
nia, bez uk!adu mi^dzy stronami spornemi, Elektor saski 
jednomyslnosciq, zostai zalecony narodowi. »Powod do 
tej niespodzianej rezolucyi (pisze Krol), by! ten, ze Sko- 
rzewski podai ja jako jedyny Srodek umorzenia roznych 
suspicyj mi^dzy sejmujacymi, a oraz jako sposob prae- 
veniendi ’ a2eby przez„wielo£d kandydatow po roznych 
sejmikach nie zrobilo si§ zamieszanie w kraju«. — »Co 
za fatalne posiedzenie, woia w swym liScie Potocki; 
a jednak ja sam musia!em przemawiac za tym wnioskiem, 
aby nierozumna exkluzya Suchodolskiego obalic« 3 ). 

Dla 6cisio6ci historycznej dodad musimy, 2e na je- 
dnem z trzech opowiedzianych powyzej posiedzen, Sew. 
Potocki wniosi, aby ktokolwiek odwola si§ do cudzo- 
ziemskich gwarancyj, za nieprzyjaciela kraju by! poczy- 
tany, i ten projekt zostai przyjaty (28 wrzesnia). Powo- 
dem do niego miaio byd stowko jakoby przez Buiha- 
kowa wyrzeczone, le gwarancyi rosyjska dla dawnej 
konstytucyi w zupeino^ci istnieje. Watpid nalezy, i2by 
Bu!hakow, ktoremu w tym czasie absolutne milczenie 
nakazano, z takiem zdaniem by! sie odezwa!; w ka2dym 
razie nie byio rzecz^ przyzwoita, na slowko obcego mi- 
nistra, sejmowa odpowiadad uchwaia. Sejm oddawna nie 
uznawai gwarancyi; chodziio tylko o to, czy si§ od niej 
obronid potrafi. 


J ) Krol do Debolego. Ign. Potocki do Aloi, oba listy z dnia 2-go 
pazdziernika. 
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Opinia Dwortiw zagranicznych w sprawie Xastepcy Tronu. 

Rozeslany w moc uchwaly 30 wrzeSnia uniwersal 
marszalkow, konczyl si§ temi slowy: »Xie trzeba Prz. 
wojewodztwom, ziemiom i powiatom obszernie wysla- 
wiad przymiotow Xaj. Elektora saskiego. Zna caly na* 
rod, ze mowiac o nim, mowi si§ o prawnuku i wnuku 
krolow naszych, mowi si§ o potomku krwi jagiellon- 
skiej i dzielnego Sobieskiego,'a zatem, mowi si^ o tym, 
ktory krew, charakter i edukacya polska majac, nie- 
mniej posiadajac znajomodc jezyka narodowego, nosi 
w sercu swojem najrzetelniejsze do ojczyzny naszej przy- 
wiazanie; spokrewniony z najpierwszemi w Europie fa- 
miliami, szanowany dla zwiazkow i osobistych przywia- 
zanie; spokrewniony znajpierwszemi w Europie familiami, 
szanowany dla zwiazkow i osobistych przymiotow, b§- 
dzie silna caloSci naszej podpora, a majac przed soba 
Krola-Obywatela, wczeSnie nawyknie jak wolnemu kro- 
lowad narodowi, je2eliby zyskal przychylno£c i zezwo- 
lenie Prz. wojewodztw, ziem i powiatow«. 

Xie mo^na bylo zalecic tej kandydatury w slowach 
bardziej uroczystych i trafiajacych lepiej do sere narodu. 
Ale, gdyby2 to tylko z tej strony zachodzily trudnoSci!... 
Twarda byta, pelna gro2nych niebezpieczenstw ta sprawa 
nastepstwa tronu, i godzi si§ przyznac, ie w owczesnem 
usposobieniu narodu i polo^eniu Europy, je2eli mo2na 
bylo wyjSd z niej bez szwanku dla Rzpltej, to chyba 
powolujac do korony Elektora saskiego. Fr. August byl 
niewatpliwie kandydatem najpopularniejszym i najdo- 
godniejszym z wielu miar; on jeden mogt w Polsce tak 
przewaina otrzymad wi$kszo£d, by zapobiedz wojnie do- 
mowej, a za graniba tak pogodzid krzy2ujace si§ inte- 
resa, by oszcz^dzid krajowi zbrojnej interwencyi sasia- 
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dow. I sympatye narodu, i pierwszorzedne polityczne 
racye za tym wyborem przemawialy, i z tych powodow 
moznaby szcz§&liwym nazwad wniosek Skorzewskiego, 
tak nagla i niespodziana uwienczony zgoda. Ale wla- 
snie dla tych racyj i wewn§trznych i zewnetrznych, naj- 
pilniejsza bylo rzecza upewnid sie wczesnie o przyzwo- 
leniu Elektora. Nie trudno bylo przewidzied, ze ci ; co 
mieli w tern interes, by nie dopuscid utrwalenia sie Pol- 
ski ; b§da na wszelki sposob starali sie odwrocid go od 
korony, a przyjdzie im to dosd latwo, bo Pan to byl 
wielce ostro^ny, i w decyzyach nieskory. Nale2alo zatem 
wczesnie wyprawid do Drezna czlowieka, ktoregoby za- 
lecaly tak dobrze wysokie stanowisko, jak rbzum i zna- 
jomo&d spraw europejskich, i ktoryby zdolny byl niwe- 
czyd nieprzyjacielskie zamachy, a tak2e, owe niemile 
wspomnienia, jakich zbyt wiele z dawniejszej epoki po- 
zostalo, swym wplywem zwolna zacierac. 

Na nieszcze&cie nie my&lario o tern. Wyprawiony 
do Drezna, we wrzedniu r. z. ; w randze ministra pelno- 
mocnego, Nepomucyn Malachowski, starosta opoczynski, 
dyplomata byl swie^ej daty; czlowiek jeszcze do&d mlody, 
nie mial podobno innych do swego urzedu rekomen- 
dacyj, procz tej, Ze byi bratankiem Marszalka sejmo- 
wego. Jaki byi jego wplyw w stolicy saskiej, nie wiemy; 
to tylko pewna, Ze raporta jego tak puste, iZ szkoda 
czasu na ich czytanie. Zadnej rozmowy o sprawach pol- 
skich, 2adnego starania o zainteresowanie ministrow Ele¬ 
ktora do kraju, ktory przeciez zostawal niedawno w bli- 
skich stosunkach z Saksonia i mial je odnowic ; Zadnej 
nawet informacyi o ludziach, ktorzy otaczali Elektora 
i mieli wplyw w kraju; od poczatku do konca, proste 
dziennikarskie nowiny. Znudzil si§ teZ pr^dko minister 
polski swym pobytem w spokojnem mie&cie niemieckiem, 
zaiadal urlopu od Deputacyi spraw zagranicznych w maju 
1790, i skorzystal z niego tak dobrze, Ze dopiero w rok 
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potem, pod koniec kwietnia r. 1791, powrocil 1 ). Przez 
ten rok ; a wiemy jak byi \va2ny dla stosunkow obu 
krajow, zast§powal go skromny sekretarz legacyi, Pie- 
gfowski, ktory jeszcze mniej musial mied znaczenia ; bo 
i Elektora nie mogt widywad i do ministrow nielatwy 
miai przyst§p. Skoro zapadla uchwala sejmowa, zaleca- 
jaca narodowi wybor Fr. Augusta, Deputacya posJala 
o niej Pieglowskiemu wiadomoSd, bez rozkazu udziele- 
nia jej elektorskiemu gabinetowi. Fakt tak wa£ny za- 
slugiwaf, zdaniem Pieglowskiego, na notyfikacya urz§- 
dowa, i chcial ja, jak pisze, uczynid, »ale go wstrzymy- 
wala obawa, aby tym krokiem nie ^ciagnat na siebie 
jakovvej nagany« 2 ). Pochwaliia t§ wstrzemi§zli\vo6d De¬ 
putacya z uwagi, ie sprawa nie jest jeszcze dojrzala, 
i dozwolifa co najwi^cej wspominac o niej w prywa- 
tnych rozmowach, »jako o okazalym dowodzie szacunku 
i przywiazania narodu polskiego dla J. Elektoi\>kiej 
Mo&ci« 3 ). 

I tak rzeczy stan^iy. Nie pomySlano o tem, by le- 
piej wyrozumied mysl Elektora wprzod, zanim Sejm jego 
kandydature zaleci, i zanim nardd sie zwia2e pochwal- 
nym na sejmikach odglosem. Jaka2 przyczyna tego za- 
niedbania? Najpewniej ta, le nie przewidywano z tej 
strony rzeczywist^j trudnosci. Wszak dawniej tylu ksia- 


') Kiedy Ogifiski opuscit Hag$, Deboli taka z tego powodu uwag$ 
zapisuje; n Ow6z czwarty z naszych m ; nistr6w wyslanvch za granic^, ktdry 
miejsca nie zagrzaj, co nienajlepsza wraza o nas opinia. Mijam ks. Stolnika, 
bo ten przynajmniej swoim kosztem odprawiat poselstwo; trzej zas inni, 
jak Matachowski, Rzewuski (Kopenhaga) i Oginski, pieniadze wzi^li, za 
ktdre si^ przejechali; co jest rzecza arcywygodna a dozwolona tylko tym, 
ktdrzy (jak to powiedziai p. Kicinski) mniemaja si$ bye paniczami (Ka- 
port do Krdla, 15 marca, 1791)“. W istocie, ani Deboli, ani Woyna, ani 
Bukaty nie nsun^li si§ na chwil^ z miejsca swego przeznaczenia; byli teZ 
to jedyni, mi$dzy naszymi, powazni ministrowie. 

2 ) Raport 9 pazdz. 

3 ) Bepesza Deputacyi 16 pazdz. 
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ta,t europejskich dobijalo si§ skwapliwie. polskiej ko- 
rony; wszak dwierd wiekiem wprzody, ojciec terazniej- 
szego elektora, Fryderyk Krystyan i dwaj jego stryjowie, 
Ksawery i Karol, czynili tak znaczne ofiary, by ja osia- 
gnad. A oto, dzisiaj Polacy przynoszq. ja nieproszeni, 
najmniejszych nie kladac warunkow; a2ali2 mogl nieko- 
rzystad z tak wielkiej fortuny! Takie przypuszczenia 
zdawaly si§ wcale nieprawdopodobne; troska o przy- 
zwolenie Elektora najzupelniej zbyteczna. 

A jednak niebrakowalo ostrze2en ; i 1 sprawa nie 
pojdzie latwo. Od chwili, gdy kwestya powolania Ele¬ 
ktora poruszona zostala w kolach sejmowych, rezydent 
saski Essen, oswiadczat kazdemu, kto chcial go sluchad, 
te on wprawdzie nie ma w tym wzgl^dzie instrukcyj, ale 
sadzi, te Pan jego nie bedzie sie spieszyi z przyjeciem 
ofiarowanej mu korony, te Stany saskie nie zapomniaty 
dotad, jak drogo musiaiy optacad zaszczyt korony pol¬ 
skiej, ktora diwigali dwaj Augu£ci; ze kleski, ktore 
wowczas Saksonia poniosla, zbyt sa swie2e, i2by na 
nowe niebezpieczenstwa miala si§ znowu dobrowolnie 
nara2ad. A co zrazu tylko jako swoj domysl wyrazal, 
to pozniej z cala stanowczo§cia, urz^downie powtarzal, 
i w moc odebranych rozkazow, Stan. Augustowi oznaj- 
mil, te Pdektor, jakkolwiek wdzi^czny jest za tak po- 
chlebne dla niego uznanie, jednakowoz korony nie przyj- 
mie, chyba wtedy dopiero, »gdy sasiedzkie Dwory przy- 
chyla si§ do tego zamyslu, i gdy bedzie rzecza pewn^, 
i 1 ani kropli krwi, ani jednej chalupy spalonej nie trzeba 
bedzie na to jego wyniesienie« 1 ). A jakby nie dosyd 
bylo tych zastrze^en, Essen w dziesiec dni pozniej od- 
biera nowa depesz§, w ktorej Fr. August zapowiada, 
te nie da si§ wciagnac do tej spravvy, dopoki, oprbcz 
przychylenia sie trzech sasiadow, nie bedzie upewniony, 


l ) List Krdla do Debolego 13 pazdz. 
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ie korona b^dzie dziedziczna, i ie nowe pakta z nim 
b^da uio2one 1 ). — Tyle ostroinosci i tak cie^kie wa* 
runki, \v owczesnych okolicznosciach, rownaty sie nie- 
mal odmowie. I czy mo2na mu to brae za zle! W je- 
dnym ze swych listow Stanistaw August taka robi 
uwage: »Elektor saski i przez roztropnosd i przez do- 
brod charakteru, nie dziw, ie radby bye upewnionym 
o przyzwoleniu wszystkich sasiadow na swoje nast^p- 
stwo do tronu. Wszak2e i dla Polski lepiej i bezpieczniej r 
aby to pozwolenie byto« 2 ). W innym liscie Krol do- 
daje: »Narod saski bardzo sie boi przenosin Pana swega 
do Polski. A Elektor, jako Pan dobry, wiele obzierajacy 
siq na iadania poddanych, kto wie, je£eli w rzeezy sa- 
mej nie b^dzie wolai spokojnie panowac .nad ludem, 
ni2eli wprz^gac sie w tutejsze pracowite jarzmo«. — 
Nie brakowato wi§c ostrzezen; rezydent saski nie ukry- 
wai swych instrukeyj przed Maiachowskim. — Dla czego£ 
xviqc z nich nie korzystano. Prawdopodobnie dla tego, 
ie nie by to innego wyj£cia, ie chcac badz cobad£ 
przepchnac nast^pstwo tronu i sukcesya, wiedziano przy- 
tem, ie ogot szlachty nie zgodzi siq na nikogo, procz- 
Fr. Augusta ; ukrywano tylko starannie jego warunkL 
Hailes i de Cache dziwia sie tej polityce. Ten ostatni 
domySla siq, ie tu chodzi o to jedynie, aby uchwyci6 
przyzwolenie narodu na wybor nast^pey, a potem jeSli 
Elektor odmowi, przeforsowac inna kandydatur^, np. 
ksi^cia pruskiego lub jednego z polskich ksia^at 3 ). B§da 
trudnoSci, — lecz siq ulo2a i jakos to bedzie!... 

Obaczmy teraz, co o tej sprawie mySlai Dwor ber~ 
lihski, sprzymierzeniec Rzpltej. »D. 2g sierpnia (pisze 
St. August), gadat ze mna Lucchesini, obszernie i figlar- 
nie. Tre&d i koniec jego mowienia byl ten, 2eby zwlec 


*) De Cach6, 23 pazdz. 2 ) List do Debolego 13 listopada. 

3 ) Raport 1 wrzeSnia. 
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wydanie univversaiow na sejmiki in ordine elekcyi Sasa 
tia nastepstvvo korony polskiej w jego domu dziedziczne. 
W slowach dyskretnych, ale do zrozumienia, insynuovvat, 
te z precepitacyi naszej w tym punkcie moga wypaSc 
wielkie szkodliwoSci dla Polski. Elektor chorowity, nie 
ma syna. Brat jego ma austryaczk§, drugi ma takze 
Avziad austryaczk§. Ta liga austryacka wcale krolowi 
pruskiemu nie do smaku. Gdyby za£ corka Elektora 
miata mied \v posagu korony polska, oblubiency krwawo 
sie o nia dobijad b§da. Gdzieniegdzie rzucai stowka, te 
chybaby trzeba te materya sukcesyi tak ulo2yc, 2eby 
Krol pruski w niej dla siebie mogi znaledd slodycz«. 
St. August siuchal tego mowienia, ale odpowiedzi wy* 
raznej nie dawal, tiomaczac si§: »mnie nie godzi si§ 
nullatenus bye w tej materyi czynnym, i gdybym tylko 
mego radzii si§ interesu, powinienbym oddalad wschod 
tego nowego sionca, a2eby mego zachodzacego nie 
<cmiio« 1 ). — Lucchesini doradzajac Polakom, zeby weig.- 
gnad Krola pruskiego do sprawy sukcesyi, zwyktym 
sobie obyezajem donosii swemu Panu, te to oni, Polacy, 
tego sobie zyeza. »Niektorzy poslowie (pisze on), znaja 
to dobrze, ze WKMosd nie moglbys bye zadowolony 
z ustanovvienia dziedzictwa w Polsce; przypuszczaja je- 
dnak, 2ebys si§ wyraznie nie sprzeciwiai, gdyby ono 
postuzyc moglo do uSwietnienia Domu WKMosci. Po- 
wzieto przeto zamiar, i2by korona polska przeszia na 
Elektora saskiego i na jednego z ksiazat brandenbur- 
skich, ktoryby si§ z corka Elektora otenil, a nast^pnie 
na potomstwo ptci m^skiej z tego mal^enstwa. Zdaje mi 
siq, te to jest chwila stosowna do wykonania tego planu, 
albowiem Austrya nie mote na nowo rozpocz^d wojny, 
a Rosya osamotniona i wyniszczona z ludzi i z pieni§- 
dzy, nie bylaby w stanie energieznie si§ sprzeciwiad«. 


) List do Debolego I wrzeinia. 
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Taka rzuciwszy przynet$, przebiegly Wloch dodaje: 
»Daleki jestem od twierdzenia, i2by ten projekt tak byl 
od sejmu przyjety, i2by jego wykonanie jedynie od przy- 
zwolenia WKMoki zale2alo, jak rownie2 nie moge osa- 
dzic, jak dalece WKMosd o&wiadczylbys si§ za nim albo 
przeciw niemu« *). — Fr. Wilhelm odpowiedzial bardzo 
roztropnie. »Zdaje mi si§, te Sejm terazniejszy nie jest 
dostatecznie od narodu upowainiony do wprowadzenia 
sukceSyi, jak rownie2, ±e nie nalezaloby zaniedbywad 
raocarstw sasiednich, ktore gwarantowaly poprzednie 
konstytucye. Albowiem to mocarstwo, ktore nie bedzie 
zapytane, a poczuje sie dotkniete w swoim interesie, 
bedzie sie widziato w prawie reklamowania przeciw ta- 
kowym odmianom i w Polsce samej znajdzie pewno dosd 
stronnikow. Co2kolwiek badz sprawa ta musi byd lepiej 
wyja£niona, i£bym mogl przeslad ci szczegolowa w tej 
mierze instrukcya; spodziewam si§ wszak2e po twojej 
zr$czno£ci, ie potrafisz wstrzymac narod polski od na- 
glych postanowien« 2 ). 

Pierwszy uniwersal z dnia 20 wrzesnia, zapytuj^cy 
narod, czy chce wybrad nast§pc§, podobal si§ Luchesi- 
niemu, bo usuwai zdaniem jego sukcesya. Podobaiy 
mu si§ tak2e oSwiadczenia Elektora. »Rezydent saski 
(donosi on), dal mi do czytania oryginalna depesz§, 
ktora od swego Dworu odebral. Zawiera podzi^kowanie 
dla autorow projektu; zwraca uwag§, te nominacya na- 
st^pcy bytaby pokrzywdzeniem obecnego Krola; do¬ 
daje, te Elektor z trudnoScia by podolat rzadom dwoch 
krajow; te nie moglby przezwyci§2yd swego wstr^tu do 
korony z wladza tak ograniczona, pozbawiajaca go mo* 
zno&ci czynienia dobrze«. Nast^pnie, jak nam ju2 wia- 
domo, depesza saska kladzie nacisk na konieczno&d przy- 
chylenia si§ o&ciennych mocarstw, bez ktdrych wiedzy 


1 ) Raport 21 sierpnia. 2 ) Reskrypt z d. 25 sierpnia. 
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Elektor nigdy nie nakloni ucha do tego rodzaju pro- 
pozycyj. Z rozmovv z Essenem, Lucchesini wyniosl nadto 
wra^enie, te w Dreznie nie chca slyszed o koronie elek- 
cyjnej, chocia2 hr. Mauclair innego jest zdania. »Ten 
ostatni zwiazal sie z sekretarzem legacyi polskiej w Dre¬ 
znie, i upewnial go, te Elektor innymby przemawiat 
tonem, gdyby si§ nie bal swoich ministrow i swoich 
poddanych. Zamierza on przyslad do Warszawy hr. de 
Salmour, ktory byl ministrem saskim w Pary2u. Zr^czny 
to cztowiek, mowi po polsku, zna kraj tiitejszy, jest 
z nim zwiazany przez matk§, do tego oddany Austryi 
z zasady i z wychowania, jednem stowem taki, jakiegoby 
wcale dla interesow WKMoSci zyczyd nie nale^alo. 
P. Essen jest w rozpaczy na my£l swego odwolania, 
i prosi mnie, aby& WKMosd insynuowai jego Panu, 
i2by go tutaj zostawiI« *). 

Wspomnijmy nawiasem, te ow rezydent saski, Essen, 
dobrze znany naszym czytelnikom, przebywat w War- 
szawie jeszcze od czasow Augusta III. Goraco do swego 
Pana przywiazany, nie mogl nigdy przebaczyc Polakom, 
ze jego potomstwo, po smierci ojca, opuscili; powziqi 
odtad nienawisc do Stanisl. Augusta i do wszystkich 
ludzi nowego rzadu; w tem uczuciu si^ zestarzal, jemu 
w ka2dym swym raporcie dawat pole. Zr^czny w za- 
ciaganiu informacyj, ka2da wiadomo£d, ka£da plotk§ 
zwlaszcza niech^tna, staranie zapisywal i niemi swych 
kolegow w Warszawie obdzielal 2 ). Przez lat blisko trzy- 
dzie&ci, dzieri. po dniu, depesza po depeszy, zaprawiat 
on swym kwasem gryzacym wszystkie doniesienia i przy- 
czynil sie niemalo do wytworzenia w Dreznie tej nie- 
przyjaznej atmosfery, ktora Elektor w sprawach pol- 
skich czul si§ otoczony. Rzadki to przyklad cudzoziemca 
ktory przez lat tak wiele zamieszkujac w kraju, by! mu 


’) Raport 22 wreesnia. 2 ) Cfr. Sejm I, §. 18. 
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do konca nieprzyjaznym. — Ale koneksyj w Warsza- 
wie miat du£o, umial trafiac do ludzi wplywowych, to 
te£ gdy go doszla wiadomo£c o bliskiem odwolaniu, tyle 
dokazat, 2e Deputacya spr. zagr. bardzo goraco za nim 
si§ ujela i data rozkaz Piegiowskiemu, aby, skoro ranga 
reprezentanta saskiego ma byd-podwyzszona, »nie kto 
inny, tylko p. Essen, charakterem posta extraordyna- 
r yjnego w Warszawie byi zaszczycony« *). Elektor tak 
przyci&niety, wahat si§ czas jakis, pragnac, by kto£ 
z wyzszem stanowiskiem \v Warszawie go reprezento- 
wat. Jednakowo2, gdy posiyszat o 2yczeniu Dworu pru- 
skiego, gdy nadto Deputacya po raz wtory za Essenem 
przemowiia, kazat odpowiedzied, »ze przekonywujac sie 
coraz bardziej o szacunku. ktory p. Essen zjednad sobie 
potrafit, sktania sie ch^tnie do pozostawienia go w War¬ 
szawie, a zarazem rang§ jego podwy^sza, mianujac go 
swym ministrem petnomocnym i postern nadzwyczaj- 
nym« l 2 ). — Deputacya wstawiajac sie tak usilnie za Esse¬ 
nem, nie znata oczywiscie jego raportow; niemniej je- 
dnak faktem jest, te ow rezydent saski swoje utrzymanie 
i wyniesienie w Warszawie zawdziecza tym, ktorym przez 
cate 2ycie systematycznie szkoazit. 

D. 26 wrzesnia wyjechat Lucchesini na kongres do 
Sistowy. Interesa pruskie objat mtody sekretarz legacyi, 
hr. Goltz, i jeden z pierwszych swych raportow sprawie 
dziedzicznego nast^pstwa po§wi§cit. »Projekt ten (pisze 
on) zanadto dotyka interesow wielkich rodzin, zanadto 
sprzeczny jest z poj^ciami wolnosci polskiej, aby mo£na 
przypuScid, 2e narod sie nan zgodzi. Stronnicy hetm. 
w. Branickiego, jen. art. Potockiego i hetm. poln. Rze- 
wuskiego uwijaja si§ czynnie po kraju, wzniecajac nie- 
ufnosd do tworcow tej my£li. Ju2 trzy wojewodztwa 


l ) Depesza Deputacyi z d. 22 wrzeSnia. 

a ) Raport Piegtowskiego, 12 lutego 1791. 
Ks. W. Kalinka. Sejm czteroletni. T. II. 
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oSwiadczyly si§ stanowczo za utrzymaniem wolnej elek- 
cyi. — Z drugiej strony, Elektor saski przystaJ nowe 
rozkazy z ostrze^eniem dla stronnikow tej idei ; Ze ko- 
rona polska ani jemu, ani jego rodzinie nic nie przy- 
nosi, i owszem, wymagad bedzie wielkich ofiar z jego 
strony, i ze strony jego poddanych. Instrukcya, ktora 
p. Essen otrzymai wczoraj, poleca mu trzymad sie zdala 
od wszystkiego, coby moglo uchodzid za sprzyjanie 
sprawie sukcesyi, co w moich oczach jest dowodem, Ze 
Elektor nie chce wniczem krzyzowad interesow WKMosci 
w tym kraju. Mam nadziej§, Ze oboj§tno£d okazywana 
przez niego na propozycye Polakow, skoro wiadomosc 
o niej si§ rozejdzie, nie omieszka wywrzed silnego wra- 
ienia na umy£le Polakow. — Nic takiego dotad nie 
dostrzeglem, coby dozwalato mniemac, Ze ich zamiary 
sklaniaja si§ ku innemu ksi^ciu niemieckiemu. Wpraw- 
dzie maja wielkie poszanowanie dla przymiotow Ksi^cia 
brunszwickiego, ale podeszty wiek tego ksi^cia musi 
odrazad tych, co mysla tylko o nastepcy tronu. Co do 
mnie 7 jestem zdania, Ze w razie, jezeli Elektor stanowczo 
odmowi ; Krol polski nie zaniedba postawid na liscie 
kandydatow ks. Jozefa Poniatowskiego; wiem dowodnie, 
ze to jego my 61 najulubiensza. Niektore za£ osoby do- 
brze usposobione, chciaiyby ozenid ksi^cia z jedna z ksie- 
£niczek pruskich. Trzeba czekad a Z do sejmikow, aby 
wyrozumied zyczenia narodu« 1 ). 

Zaciekawita Krola pruskiego ta wzmianka o ks. 
Jozefie. Jego elekcya.nie wydawala mu si§ nieprawdo- 
podobna, przypuszczal, Ze Austrya ani Rosya nie by- 
lyby mu przeciwne; za£adai wiec doktadnego raportu 
o charakterze Ksi^cia, o jego zdolnosciach, ambicyi 
i rzadnoSci majatkowej. Oto, jak na te pytania odpo- 
wiada hr. Goltz: »Nie mam zadnej wskazowki, ktoraby 


l ) Raport 20 pazdz. 
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swiadczyla, Ze Ksia2§ sam da2y do korony; raczej Krol, 
stryj jego, chcialby mu ja wyrobid. Ksia2e ten ma 
wszystko, co potrzeba, aby zyskac zaufanie Polakow. 
Mlody, przystojny, uprzejmy w obej£ciu, zreczny w dwi- 
czeniach ciala, przystfpny dla ka2dego; oprocz ty.ch 
zalet wrodzonych, posiada i te wszystkie, ktore przynosi 
ze soba dobre wychowanie. Wyksztalcenie jego bar- 
dziej eleganckie niZ gruntowne; umySl 2y\vy ; blyszczacy, 
nie rad zaglebiac sie dlugo w jednym przedmiocie. Lubi 
rozrywki, i sklonny jest do rozpusty. Xic mniej, jak 
oszcz^dny, tak dalece, Ze Krol nieraz ju2 musial placid 
jego dlugi, ktore do trzydziestu tysi^cy dukatow wy- 
nosily. Gra chetnie i jest bardzo milosierny. Gdyby zo 
stal krolem, jedynie swemi zdolnoSciami wojskowemi 
bylby grozny sasiadom. Wydwiczony w sluzbie austry- 
ackiej, przy talentach i usposobieniu, ktore posiada, 
moglby z czasem stad si§ znakomitym wodzem. JuZ 
dzisiaj jest on niezaprzeczenie najlepszym jeneralem 
w armii polskiej« 1 ). 

Obraz ten bylby zupelnie trafny, gdyby sie do 
niego dodalo: goracy patryotyzm, prawo£c, szlachetnosd 
i bezinteresownoSc Ksiecia, oraz to wysokie rycerskie 
uczucie ; ktoremi pozniej tak wysoko imie swoje i na- 
rodu podniosl w oczach Europy. Rzecz godna uwagi, 
Ze cudzoziemiec, dyplomata pruski, najlepiej odgadl, kto 
bylby naj\vta£ci\vszym nastepca tronu po Stanislawie 
AuguScie. Xa nieszczescie, Polacy oddawna nie umieli 
sie zgodzic na swego, i to przyczyna, dlaczego musieli 
wsrod obcych szukac sobie Pana, a ten znowu styszed 
o nich nie chcial... 

Wracajac do Dworu pruskiego, musimy raz jeszcze 
naznaczyd, Ze sprawa nastepcy tronu w tej chwili pod* 
niesiona, byla mu w wysokim stopniu nieprzyjemna. 
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O&wiadczyd gto£no swego zdania nie smiaf ; aby Pola- 
kow nie zrazid i zawcze&nie nie popchnad w r§ce Rosyi, 
ale wia£nie dlatego te bezwzgledno&c przywodzcow sej- 
mowych tem dotkliwiej uczuwat. »Mozesz dad poznad 
(pisze Fr. Wilhelm do hr. Goltza), osobom zaufanym 
i dobrze usposobionym, ze zrobiwszy tak wiele dla ubez- 
pieczenia niepodlegtoSci Polski, mialem prawo spodzie- 
wac si§ po wdziecznosci polskiego narodu i jego roz- 
tropno6ci, ze w sprawie tak \va£nej, jak wybor nastepcy 
tronu, a zwlaszcza dziedzictwa korony, nie postawi sta- 
nowczego kroku ; nie zasiegnawszy mojego zdania i nie 
porozumiawszy sie wprzod ze mna ; poniewa£ przez samo 
sasiedztwo, jestem najmocniej interesowany w tem wszyst 
kiem, co dotyczy Polski« 1 ). Goltz nie omieszkat dopei- 
nid swego polecenia, ale bez skutku. Przywodzcy sej- 
mowi ; jak zrazu zanadto stuchali Dworu pruskiego, tak 
pozniej nie ogladali si§ nan wcale, a swoja droga na 
jego przymierze liczyli. 

Dla uzupetnienia tego dziaiu, wypadaioby wspo- 
mnied o Austryi i o Rosyi. Dvvor wiedenski w tej epoce 
nie zajmowai sie wcale sprawa sukcesyi w Polsce, a co 
o niej my Slat Dwor petersburski, zobaczymy w swojem 
miejscu 2 ). 


! ) Reskrypt z dnia 8 grudnia. 

2 ) W zacytowanej powyzej depeszy, hr. Goltz donosi, it ks. Wir- 
tembergski wyznai mu poufnie, iz pragnie ubiegad si§ o polska korone, 
albowiem jeden z magnatdw pokazal mu list§ 600 os6b, ktdre gotowe sa 
gtosowad za nim. Goltz zbyi go lekko, radzac, by si§ nie spieszyt i czekat 
konca sejmikow. Atoli ks. Wirtemberski nie przyjat tej rady; miat on 
w Berlinie przyjaciela, hr. Mauclair, ktdry jego interesa mocno u Krola 
pruskiego popierai. Fr. Wilhelm, zawsze pospieszny w swoich rezolueyach, 
uznat Ksi^cia swoim kandydatem i o tem Goltza swym reskryptem zawia- 
domil i polecil mu wyplacid Ksi^ciu, na wydatki kandydatury, powazna 
sum§ dwudziestu tysi^cy dukatow. Byta to niemita dla rezydenta pruskiego 
niespodzianka. Czul, ze to jest niedorzeczno 5 < 5 , a nie chcac Pana swego 
kompromitowad, zobowiazat przedewszystkiem Ksi^cia i jego doradzc^ Mau- 
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Xowa prorogacya. — Ostatnie czynnosei starego Sejmu. 

Wyrok w sprawie Poninskiego. 

Uchwaia o prorogacyi, zapadla 14 czerwca, trwa- 
nie sejmu i konfederacyi uprawnione bylo at do lutego 
1791. Dyskusya, ktora nad tym przedmiotem toczyta sie 
wowczas, zabrala dziewied posiedzen i wywolala 114 
mow. Opowiedzieli£my ja w swojem miejscu szeroko; 
obecnie, gdy t§ sprawe na nowo wprowadzono, czy- 
telnik rad zapewne b§dzie, ze si§ z nia krocej zaiatwim. 
Skoro po wyjSciu z deliberacyi, wniosek Matuszewica 
zjawif sie w Izbie (2 pazdz.), spostrze2ono dosd pr§dko, 
it rzecz nie jest jeszcze wszechstronnie rozwa2ona i umy- 
slono poswiecid jej kilka dni, na prywatnych schadz- 
kach u Marszalka. W Izbie tymczasem ubijano artykuiy 
kardynalne ogolnego znaczenia, ktore tez malo do spo- 
row dawaly okazyi. Dnia 7 pazdziernika otwarto roz- 
prawy nad prorogacya. Przy zamknietych drzwiach, De- 
putacya do spr. zagr. przedstawila sejmujacym, te wobec 


claira, kt6ry do Warszawv zjechat, aby si$ do czasu zupelnie w swych za- 
biegach powstrzymali; do Krdla zas napisal: l° ze malo jest nadziei, aby 
ta kandydatura byla dobrze przvj^ta, 2° ze Ksiaz^ nie jest w Polsce lu- 
biony i ze trzeba bylo calego wplywu ks. Czartoryskiego, aby go zrobic 
jeneralem w armii polskiej; 3 0 ze tenze Ksiaze, chociaz tesc jego, Swiezo 
jego kandydatury wyparl si$ w sejmie; 4 0 Ze w koncu, Krol polski i wszyscy 
magnaci b^da mu przeciwni. W kazdym razie czeka£ trzeba ostatecznej od- 
mowy, a nast^pnie zobaczyd, kto b$dzie przyszlego krola wybieral, czy 
sejm czy te2 narod? — Jefceli Frydervk Wilhelm wytrwa w swem posta- 
nowieniu, wypadnie porozumiec sie z Dworem saskim, aby go nie obra 2 a< 5 , 
nast^pnie upewni£ sobie poparcie Anglii i Austryi, a dopiero potem wziad 
si$ do akcyi i dziala£ z wielka forsa. — W tym samym duchu, a r nie kry- 
jac swego niezadowolenia, napisal do Herzberga (15 grudnia). — Przedsta- 
wienia hr. Goltza wywarly skutek w'Berlinie; o kandydaturze ks. Wir- 
temberskiego nie bylo pozniej mowy. 
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wojny wciaz trwajacej, wobec rozpocz^tej dopiero z Tur~ 
kami negocyacyi i nieukonczonego jeszcze ukladu han- 
dlowego z Prusami i Szwecya, nieroztropno§cia byioby, 
niczem niedajaca sie usprawiedliwid, zrywad w§zel kon- 
federacyi, i te waine sprawy, niezalatwione, puszczad 
niejako na los 7 oddajac je w rece wolnego sejmu i libe¬ 
rum veto; ze nadto ; gdy dawny rzad obalony a nowy 
jeszcze nie stanad, gdy narod powoiany jest do decyzyi 
o wyborze nastepcy tronu, sam wzglad na spokoj we- 
wn^trzny i bezpieczenstwo kraju nakazuje utrzymad kon- 
federacya, ktora jest jedynem zwiazaniem kraju i wszystko 
do szczesliwego konca doprowadzic mote. Argumenta 
byty jasne i stanowcze, nikt z dobra wiara o ich stu- 
sznosci powatpiewac nie mogl; to tez i opozycyi w sej- 
mie na prawde nie byto. Przyszia ona zkadinad. »Ex- 
wojewoda ruski (pisze Krol), ktory dawniej sam nieraz 
upatrywai w interregnach zrodlo wszystkich nieszczesd 
Polski, teraz dal sie tak mocno zajac namowom het. 
Rzewuskiego, te cokolwiek zbli2a sukcesya tronu ; to 
ma za smierc dla siebie, cokolwiek za£ mole popsuc ten 
zamysl, to jest od niego najbardziej upragnione« 4 ). 
Widmo sukcesyi przerazalo Szczesnego; poczytj-wat 
sobie za najwyzszy patryotyczny obowiazek uratowac 
Polsk§ od tego nieszcze&cia v Nie poprzestajac na mani- 
fescie oblatowanym w Winnicy przed dwoma miesia- 
cami, oglosil drukiem nowe pismo do narodu, i w niem, 
z okazyi zwolanych na dniu 16 listopada sejmikovv, wzy- 
wal obywateli ; aby nie dali si$ wciagnac do przyzwo- 
lenia na wybor nastepcy tronu. Spolczesnie napisat listy 
do Moszczenskiego' i Hulewicza, zachecajac ich najgo- 
recej, aby na wszelki sposob starali si§ przeszkodzid 
nowej prorogacyi, gdyt Sejtn w tym skladzie, jak jest 


*) List do Debolego 9 pazdziernika. 
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dzisiaj, jeZeli ma potrwac diuZej, niezawodnie skonczy 
na tern, Ze wolnosd polska obali. 

O ile dzis sadzid moZna, te odezwy Szcz^snego, 
procz powiatow wschodnio-poludniowych, w ktorych 
mie£cily sie jego dobra, malo co w reszcie kraju zrobily 
wraZenia; akcesa do winnickiego manifestu szly nie- 
sporo; na odezwe zas drukowana ex-wojewody, Ignacy 
Potocki odpisat bezimiennie, \v pisemku ulotnem, ktore 
mialo duZe powodzenie 2 ). Atoli w Sejmie, przyjacieie 
Szczfsnego mniemali, Ze powinnoscia ich bylo odpo- 
wiedziec zaufaniu, ktore w nich poloZyt, i oni to gto- 
wnie stawiali przeszkody. Z licznych projektow, ktore 
na sesyi 7 pazdz., podano za prorogacya, wniosek Mi- 
korskiego uznany byi za najwta&ciwszy, i bylby 
predko doszedl jednomvslno&ci, gdyby Moszczenski 
i Hulewicz nie sprzeciwiali si§ mu z bezprzykladnym 
uporem. W ciagu tej sesyi, Moszczenski oSmnascie razy 
stanat z opozycya, nie dopuszczajac do Zadnej konklu- 
zyi; byio to swego rodzaju libermn veto, na sejmie kon- 
federackim. Odezwat sie W awrzecki: »Siedzielismy 
ju Z dziewiec godzin, siedzmyz juz dopoty, chocby i cata 
noc wreszcie, poki czego& nie ukonczymy, azeby ta se- 
sya tak diuga nie zeszta na niczenu. »Po niezliczonych 
glosach (mowi Dziennik sejmomy ), czytany by! projekt 
p- kaliskiego (Mikorskiego) przeciw ktoremu gdy p. po- 
znanski (Moszczenski) stanai znowu z opozycya, przy- 
stapiono do turn us, ktory projekt ma byd pod gloso- 
wanie oddany«: I okazato sie, Ze za projektem Mikor¬ 
skiego padio giosow 101, przeciw tylko 6. Opozycya 
tych sze&ciu posiow zatrudniia Izbe od 12-tej z poludnia 
do g-tej wieczor. 


*) Odpowiedz do JJV. Stan. Potockiego na odezwy jego do narodu , 
in 4-to z piekna dewiza: Et mihi est cor sicut et vobis. nec inferior vestri 
sum; quis est enim haec, quae nostis, ignorat? 
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Na nast^pnej sesyi (8 pazdz.) ; tyle tylko z rzeczo- 
nego wniosku przyje^to, le konfederacya ma bye 
utrzymana wi§kszo£cia 90 giosow przeciw 3); atoli 
w jaki sposob i kto ma ja skladab, o to musiano dlugo 
jeszcze si§ certowac. Przeciwnicy powtarzali etl do znu- 
zenia, le uchwaia czerwcowa polo2yia kres sejmowi 
z dniem 9 lutego 1791, le bez jednomydlnodci nie godzi 
si§ uchylad zapadiego prawa, i stajac circa legem latam f 
nie dopuszczali innej konkluzyi. Rzeki ks. Czarto- 
ryski: »Filip III ; .krol hiszpanski, bedac ruszony para- 
lizem, siedziai raz przy koszu peinym wegli zarzacych, 
ktore sw^dziiy i bol mu niezno£ny sprawialy. Wolai, 
zeby je usunieto. Ale nie byio w paiacu podkomorzego, 
ktory jeden tylko, wedle praw etykiety ; miai prawo 
wynie£c ten kosz. A gdy nikt nie dmial go dotknad si§, 
krol zagorzai. Podobniez i my czynimy; dla praw ety- 
kiety nic nie robimy«. Przy kazdym ustepie propozyeyi 
Mikorskiego ; probowano, czy nie osiagnie jednomydl- 
no£ci ; i niepierwej, az dzien caiy ; a potem kilka, zeszty 
na gadaniu, rozpoczynano turnus. Uchwalono tedy: le 
do dawnych posiow, kt 6 r zy p o z o st aj a ; nowi 
w zwykiej liezbie maja bye wybrani (12 pazd., 
wi^kszoScia 67 przeciw 26); le wybor tych posiow 
ma si§ odbyd 16 listopada, jako w dniu ]ul na 
sejmiki naznaezonym (14 pazd., wiekszoScia 77 przeciw 23), 
i nareszeie, le no wo obrani posiow ie przybeda 
16 grudnia, i uczyniwszy akces do konfede* 
racyi ; pod trwajacym zwiazkiem, z dawnymi 
posiami i pod laskami w terazniejszym sej- 
mie, cnotliwie wladanemi, dzielo to sejmowe 
konezye bed a. I na tern, te mozolna, z niewymownym 
trudem otrzymana konstytucya zamkni§to. W trzy dni 
pozniej zastrze2ono ; le instrukeye poselskie, nie jak do- 
tad po skonczonych wyboracb poselskich, ale poprze- 
dzajac takowe, maja byd na sejmikach ukiadane (18-go 
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pazdziern.). 3>Zgodzili£my si$, pisze Ivrol, na ten expe- 
diens, lubo z wielu miar bardzo niewygodny, iiby do 
dzisiejszych poslow przydad drugi komplet. JvsiaZke, nie 
list, trzebaby napisac, 2eby wytuszczyd wszystkie sub- 
tylizacye, ktore nas do tej konkluzyi doprowadzily«.— 
Uchwala kosztowala osm posiedzen, ale tym razem praca 
nie byla stracona. Prawda jest, Stanislaw August bal 
si$ tej podwojnej liczby poslow, ktora sejmowanie ju2 
dotad nazbyt ci^tkie i powolne, jeszcze bardziej utru- 
dnic mogla; przypuszczal trafnie, te do instrukcyj sej- 
mikowych, przed wyborami poslow ukladanych, wcisnie 
sie niemato dziwactw i niestosownosci, bo 2aden z kan- 
dydatow nie bedzie &mial im opierac sie, aby elekcyi 
swojej nie zaszkodzid, a te cudaczne instrukcye beda 
pozniej uchodzily w Sejmie za wol§ narodu. Obawy te 
byly sluszne, i w swoim czasie sprawdzily sie. Ale po- 
2 ytek z uchwalonej konstytucyi byl o wiele znaczniejszy 
i wspomniane niedogodnosci sowicie nagradzal. Utrzy- 
many w^zel konfederacyi, przy zachowaniu tych samych 
lasek marszalkowskich, zapewnial niezmienna da2no£6 
w pracy sejmowej okolo naprawy Rzpltej; skupiajac za£ 
wladz^ w rece marszalkow konfederackich, zapobiegal 
rozerwaniu kraju, mimo pod2egan i agitacyj kilku prze- 
mo2nych malkontentow. Odtad przywodzcy sejmowi mogli 
liczyd na pewno, te byleby 2aden rzad obey sie nie 
wmi^szal, i malkontentom z pomoca nie przyszedl, nikt 
sie nie targnie na powage sejmu, nikt spokoju i po- 
rzadku w kraju w. niczem nie zakloci. 

»Alisci, wpo£rod tych mozolnych staran i pracowi- 
tych dziesi^cio-godzinnych sesyj (pisze Krol do Debo- 
lego), sam marsz. Matachowski ledwie nam i sobie 
wszystkiego nie zepsul«. Nie mogl on dotad przebolec, 
te Suchorzewski, podezas dyskusyi o wybor nast^pey 
tronu, ze zwyklem sobie krzykalstwem odezwal si§, te 
je2eli marszalkowie konfederaccy uezynia jaki£ krok do 
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ustanowienia dziedzicznej korony, on sam stanie sie ich 
delatorem, jak si§ ofiarowai bye delatorem »Adama«, 
to jest Pomnskiego. »To slowo tak gleboko uraziio Ma- 
lachowskiego, ze konieeznie liic et nunc chcial o£\viad- 
ezyc ; le po 24 styeznia zloiy laske, a to na ten koniec, 
i2by mogt sie strzelac ze Suchorze\vskim«. — Dymisya 
Malachowskiego bylaby kleska publiezna. Jego patryo- 
tyzm ; prawosc charakteru, majatek znaezny i ofiarno&6 ; 
z jaka gotow byi zawsze sluzyc ojczyznie, zjednywaly 
mu szacunek powszechny i nadawaly mu stanowisko 
tern wazniejsze w obecnej porze ; ze zwiazany od dwoch 
lat z pracami Sejmu, byi jego glownym przedstaivicie- 
lem; obecno£c Malachowskiego u steru konfederacyi 
catemu narodowi siuzyta za r^kojmia. Zastapic go bylo 
niepodobna; lecz czy byiy dostateezne powody do dy- 
misyi? »Nasz marszalek sejmowy (odzywa sie Ign. Po- 
tocki), zbyt jest wrazliwy na wybryki nieuchronne pod 
rzadem republikanckim. Dobrze robi, ze grozi dymisya 
bo to sprawia niepokoj i wywoluje oburzenie powsze- 
chne na potwarcow, ale zrobilby najgorzej, gdyby za- 
miar wykonal«. Jezdzil do niego Stanisiaw August, by 
go przekonad, na jakie kraj chce wystawic niebezpie- 
czenstwo. »Moje i wielu innych pro&by (slowa sa Krola) 
przez cztery dni byly daremne. Szczesciem przyszia ta 
my£l Butrymowiczowi, iz przypomniat Malachowsldemu, 
te przysi^ga jest w tych slowach calemu wojsku naka- 
zana: Confederacyi pod laskami Malachow- 
skiego i Sapiehy«, a zatem, ze gdyby on lask^ zlo- 
tyl, mogliby niechetni sfomentowac wojsko. Ta racya 
przemogla Malachowskiego, ktory jednak rezerwuje sobie 
in petto , chod pozniej, pojedynek z Suchorzewskim, i za 
to ostatnie slowo o Adamie, i za dawniejsze jego ka- 
\valki«. Ostatecznie i temu epizodowi polo£yla koniec 
uchwala o prorogacyi. »Od tego dnia, dodaje Krol w po- 
zniejszym liscie, jak juz stanza na sejmie trwaloSd 
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konfederackich, spokojniejszym bye zdaje si§ nasz Mar- 
szalek i nawet mniej dbalym na przymowki niesprawie- 
dliwe.. Im bardziej go kocham i szanuje, tem bardziej- 
bym tyezyl od samego poczatku, \tby on nie by! tak 
sklonny do lywego resentymentu i tak tatwo ujety 
ka2da, chodby ceremonialna pochwaia. Ale gdzie2 zna- 
lezc eziowieka, 2eby byl aniolem« J ). 

Po uchwaleniu prorogacyi, diuisza limita zdawaia 
sie wskazana, to jest a2 do chwili ; w ktorej sejm w po- 
dwojnym komplecie w d. 16 grudnia, mial si§ zebrad 
na nowo; i bylo wielu co tak doradzalo, ale w wyko- 
naniu pokazalo si§ to niemo2liwem. Machina rzadowa 
byla rozebrana, komisye wykonawcze bez zwiazku mi§- 
dzy soba i bez wspolnego steru; sejm byi nietylko naj- 
wyisza, ale jedyna zwierzchno£cia ; ktory mial prawo 
wgladad we wszystko, i od wszystkich domagac si§ po- 
siuszenstwa. Skoro wi$c po za sejmem nie byio rzadu, 
nale2alo trwac i obradowad dalej, chociaz to nieustajace 
sejmowanie i przedlu£ony pobyt w stolicy, wielce sie 
wszystkim uprzykrzyly. Kiedy jednych interesa domowe 
ciagn^ly na wies, drugich sama£ sprawa publiezna zmu- 
szala do wyjazdu. Nie dalej, jak za cztery tygodnie, 
mialy sie odbyc novve wybory poselskie; ich wypadek 
mogl zatwierdzic albo tei obalid obeeny system sejmowy. 
Byio wi§c rzecza arcywa2na, zetknac si§ z obywatel- 
stwem w ziemiach i powiatach, porozumied si§ co do 
przyszlych kandydatow, przygotowac i obliezyd glosy. 
Krol z wielkiem zaj^ciem oddai si§ tej pracy, tak, Ze 
w Izbie rzadko sie pokazywal; lecz i sejmujacych bra- 
kowalo po ioo i 120; w pazdzierniku nie liezono po- 
slow i senatorow jak 50, w listopadzie zaledwie 30. 
Przy tak szczuplym komplecie czynnoSd prawodawcza 


*) Listy Krola z d. 25 \vrze£nia, 13 i 23 pazdziernika. — List Po- 
tockiego do Aloi 25 wrzeSnia. 
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stala si§ niepodobna; zaiatwiano tylko mniej walne 
kwestye, albo takie, ktorych odlo2yb sie nie dato. Zano- 
tujemy z nich niektore. 

D. 25 pazdziernika uchwalono prawo o zsypce zbo- 
zowej, moca ktorego ka2da wies obowiazana byta do- 
starczyb dla wojska po dwa garnce 2yta a cztery owsa 
od dymu (w wojewodztwach ukrainnych 2yta trzy garnce, 
owsa sze£c), i odstawib je za opiata do miasta, przez Ko- 
misya wojewodzka wskazanego, a to nie celem podwy2- 
szenia 2oidu, lecz by utatwib zywnosc dla ludzi i koni; 
tegoz samego dnia, na wniosek ksi^cia Czartoryskiego, 
cofni^to bez 2adnej opozycyi ow rozkaz, ktorym w roku 
zesziym powstrzymano wywoz zbo2a z Ukrainy. — Dnia 
25 pazdzier. zatwierdzono pozyczke dziesi^ciu milionow 
zl. ; ktora za staraniem Oginskiego, Komisya skarbowa 
zaciagn^Ia w Holandyi na lat 10, z proc. 5%- — A po- 
niewa2 ci nieliczni poslowie, ktorzy w Izbie dosiady- 
wali, mogli obawiac si§, by im nie wzieto za zle, ze nie 
spiesza na sejmiki listopadowe zdab przed obywatel- 
stwem sprawe ze svvoich czynno£ci, uchwalono tego2 
dnia, ie sejmiki relacyjne dopiero na koncu Sejmu od- 
byb sie maja, a ten koniec zapowiedziano na miesiac 
czerwiec 1792 r. Dziwnym trafem zisciia sie ta zapo- 
wiedz. W czerwcu 1792, jak zobaczymy, Sejm po raz 
ostatni zawiesii swe prace i wiecej zebrab si§ nie miai! 

Przez listopad Izba zaj§ta byia nobilitacyami. Dala 
do nich powod nagroda, ktorej udzielib chciano dwom 
patronom, u^ytym w procesie Poninskiego, Barsowi 
i Czechowi; za tymi dwoma dostapilo szlachectwa wielu 
innych. Przyznab potrzeba, ie nobilitowano bez planu, 
bez zasad ,z gory oznaczonych, nieraz bez nalelytego 
ocenienia indywiduow; wystarczaio, 2eby ktorys z sej- 
mujacych wymienii nazwisko kandydata, marszalek je 
notowai, i je£li nikt sie nie sprzeciwil, wciagano je do 
konstytucyi; pozniej dopiero zastrze2ono, ie nikt wiecej 
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nad dwoch kandydatow proponowac nie ma, a te zale- 
cenia czynid ma na pismie. ByJy mi^dzy nimi zasiu2one, 
ludzi znanych w wi^kszych miastach Korony i Litwy, 
ale byly i takie, dla ktorych jedynym tytuiem do re- 
komendacyi byla 2yczliwosc, a mole i interes ktoregos 
z sejmujaeych. — Przypomnial Proskura, a za nim 
Suchorzewski, zasiugi kozaka Szczerbiny z czasow 
rzezi ukrainnej (1768). Kiedy hersztowie hajdamaccy roz- 
sypali si§ w ruskich wojewodztwach, a jeden z nich, Bon¬ 
darenko na czele bandy trzystu ludzi, zniost huzarow Chod- 
kiewicza, i straszliwe na Wolyniu poczynivvszy spustosze- 
nia, ciagnai na Polesie, Szczerbina zwabit go zr^cznie 
do miasteczka Makarowa, i majac tylko 30 kozakow, 
Bondarenko i trzynastu starszych ujat, zwiazai, bron 
catej bandzie odebrat, do dobr Proskury odstawil, przy- 
wo2ac nadto w kilkunastu skrzyniach zrabowane rzec^y. 
I znowu potem, innego herszta, wSzwaczke, ktoremu kniaf 
Meszczerski z 200 ludzmi poradzic nie mogf, niespodzianie 
podchwycii, celniejszych ubii i caia band$ rozproszyi. 
Przez lat dwadziedcia dwa nikt nie wspomnial o tym 
dzielnym kozaku, tem bardziej przeto nale£aio go na- 
grodzic. Zrobiono go szlachcicem, opatrzono suma 9.000 
zb na zakupienie gruntu, i t§ nagrode w osobnej uwie- 
czniono konstytucyi. — Szukano wi^cej podobnych czy- 
now odwagi i poswi^cenia mi^dzy wojskowymi; nie 
znaleziono ich niestety, i nic dziwnego, bo w diugim 
pokoju nie bylo dla nich pola. Opowiadal X. biskup 
Kossakowski, te pewien 2oinierz, nazwiskiem Joze- 
fowicz, wysiu2ywszy swe lata w pulku, wzi^ty byl na- 
powrot na wies przez swego pana; ale nawykly do lob 
nierki, uciekl za granico, zaciagnai si$ do wojska pru- 
skiego, tam odbywszy swoj zaciag, chcial wejsd znowu 
do armii polskiej, kiedy go spotkai dawny pan, wsadzit 
do wi^zienia i bit; ledwo go Komisya wojewodzka ode- 
brad zdolaia i odeslaia do regimentu. Godzilo sie za 



6i6 


Ks. Y. — Naprawa Rzeczypospolitej. 179O. 


to zrobid go podoficerem, nagrodzid pieni^dzmi, ale 
X. Biskup mniemal, Ze Jozefowicz wart byl szlachectwa. 
Popart go Moszynski, mowiac, Ze tak nadzwyczajna 
£olnierska ochota zaslugiwala na nadzwyczajna nagrode, 
i tak szlachectwo jego przeszto. — Miedzy wojskowymi 
uszlachcono 104 za lata odbytej sluzby, lub za stopien 
nabyty, a w dodatku odpuszczono im tax§. — Gdy byla 
mowa o cywilnych, wymieniono naprzod wi^kszych ban- 
kierow, jakoto dwoch zi^ciow Tepera, Szulca i Arndta, 
niemniej Kabryta i Blanca, ktorzy skarbowi Rzpltej kil- 
kakrotnie pozyczka wygodzili, i nabyli znaczne dobra 
ziemskie; dalej pomniejszych, jak Segebarta, czterech 
Fribesow, trzech Laskiewiczow, Kapostasa i Fengera; 
nast^pnie bogatszych kupcow i przemyslowcow war- 
szawskich, jak Paschalisa, Jakubowicza, Dangla, Madzar- 
kiego, Zadera, Zynglera, Miinckenbecka, ktorzy badz po- 
zakiadali fabryki, badz dopiero zatozyd je przyrzekali. 
Ci wszyscy przeszli bez opozycyi. Zalecai do podobnej 
nagrody kaszt. Jezierski Rafatowicza, za to, ze fa- 
bryk§ kart otworzyl w Warszawie. Zwrocii uwage Izby 
kaszt. Szydlowski, ze nalezaloby przy rekomenda- 
cyach wybadad, czy teZ na nazwisku kandydata nie ciezy 
jakowa plama, bo oto np. ojciec Rafatowicza byl ban- 
krutem. Odparl Rzewuski: ze syn za ojca odpowia- 
dad nie ma, Ze Rafalowicz oddat nie mala ojczyznie 
uslug§, zakladajac fabryk§ kart, bo kto2 nie wie, jak 
wiele za karty wychodzi za granice pieni^dzy! Ten ar¬ 
gument wystarcz.yl, szlachectwo przyznano. Przyszia kolej 
na doktorow, chirurgow, nauczycieli, in^ynierow, kto* 
rych razem z bankierami i kupcami nobilitowario 227, 
w ciagu listopada. Niektorym tak£e, na szczegolne zale- 
cenie odpuszczono skartabellat 1 ). »Przeszly tydzien, pisze 


l ) Skartabel (ex charta belli), byt to szlachcic nowy, dawniej za 
czyny wojenne kreowany, ktory dopiero w trzeciem pokoleniu stawal sie 
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Krol (10 listopada), zeszedl jedynie na przypuszczeniu 
do nobilitacyi dwoch patronow Barsa i Czecha; a wczo- 
raj wcale niespodzianie, z kilkadziesiat osob unanimiter 
indigenowano i nobilitowano. W dziwnym jakimS la- 
skawym humorze byta cala Izba sejmujaca«. 

Te pospieszne nobilitacye budzily \v kraju podziw 
i niezadowolenie. Opowiadal Seweryn Potocki, wro* 
ciwszy z Braclawia, te one obywatelom na prowincyi 
mocno sie niepodobaja, te klejnot szlachecki sie pospo- 
lituje, ze nale^aloby niewprzody o zaleceniach decydo- 
wad, az ka2de b^dzie gruntownie rozwa2one, ze najslu- 
szniej byloby wezwad komisye Rzpltej (edukacyjna, woj- 
skowa itp.), itby z grona swoich podkomendnych po 3 
lub 4 kandydatow przedstawity. Nie zwazano na te 
przestrogi. »Albo2 bedzie ze szkoda Rzpltej (mowiono), 
gdy kilkana£cie tysiecy cz. zl. przyjdzie do jej skarbu; 
zwlaszcza gdy sie postawi warunek, izby odpadal eo ipso 
od szlachectwa ka£dy ; kto dyplomu w ciagu roku i sze- 
6ciu niedzi6l nie wykupi«. I ten warunek w istocie po- 
stawiono. Prawo stemplowe z r. 1789 naktadalo 500 du- 
katow taksy od dyplomu uszlachcenia, 1000 za£ je^eli 
z odpuszczeniem skartabellatu; mozna wiec bylo z tych 
nobilitacyj rachowac na dochod okolo miliona zlotych. 
Zdaje sie jednak, te wi^ksza czeSd nobilitowanych nie 
wyjela swych dyplomow do konca sejmu z kancelaryi 
Rzpltej, poprzestajac na tern, te ich nazwiska wpisane 
byly do konstytucyi; te wiec ta nadzieja dochodow 
zawiodta, a w* opinii publicznej, mianowicie na prowin- 


zdolny piastowac urz^dy szlachec.kie. Konstytncya z r. 1736 pozwalala za 
wieksze zaslugi, pomijad skartabellat (praeciso scariabellatu). Bylo to zna- 
czne podwyzszenie nagrody, bo przypuszczalo nowego szlacbcica odrazu 
do pelnoSci praw szlacheckich. 
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cyi, padi na sejm cieri. niekorzystny, iz ze sprzedazy 
szlachectwa szuka zyskow dla skarbu pan^twa. 

Byta wszelako i dobra strona tej hojnosci Rzpltej. 
Dozwolono nowej szlachcie z bankierow, kupcow i fa- 
brykantow podniesionej, prowadzic nadal, bez utraty 
klejnotu, swoje przedsi^biorstwa, albowiem (jak mowi 
konstytucya), »sejm chciai uiatwic przyst^p do szlache¬ 
ctwa tym, ktorzy odznaczyli sie przez cnot§, umieje- 
tno£d, a osobliwie przez zalozenie pozytecznych dla kraju 
manufaktur«; a kto z nich wi^ksza fabryk§ zakiadai, 
ten uwolniony od skartabellatu, nie juz we wnukach, 
ale osobi£cie wszystkich praw szlacheckich dostepowat. 
Krok to byi wazny, zmiana uderzajaca w wyobra2eniach 
szlacheckich, w pojmowaniu siuzby publicznej; od takiej 
uchwaly do przyznania mieszczanom spoirzadow w Rzpltej 
nie byto ju2 daleko. Byla to pewnego rodzaju zapowiedz 
i niejako poczatek nowej epoki, w ktorej nierownie 
liczniejsze, niz dawniej, szeregi poczud sie mialy do obo- 
wiazkow polskiego obywatelstwa. — Dodac atoli mu- 
simy, ze nie wszyscy t§ spraw§ w taki sposob pojmo- 
wali; i owszem, zdawato sie niektorym, ze sejm obda- 
rzajac szlachectwem naraz tak wielka liczb§ mieszczan, 
nic innego nie miai na celu, jak wtasnie wyciagnac 
z ich grona tych wszystkich, co majatkiem, rozumem, 
stanowiskiem, przed innymi &wiecili; co tworzyli pierwsze 
zast^py i gtowna sipodniesionego zeszlej jesieni miej- 
skiego ruchu; ze wiec po odpadnienia tych naturalnych 
przywodzcow, ruch ten upadnie, i mieszczanie nie otrzy- 
maja tego, co im sie nalezy, a co sejm byiby zmuszony im 
przyznad. W tym duchu mianowicie odezwai si§ X. Jezier- 
ski. Wbezimiennej swej broszurze, z wielka gwaltowno^cia 
napisanej, gorzko bolejac nad losem miast, jakoby opu- 
szczonych, wzywa nowa szlacht§, aby zlo^yta w r§ce 
Sejmu te zdradzieckie zaszczyty, i stoj^c przy swoich, 
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razem z nimi bronila sprawy tak zacnie podj^tej l ). Od- 
powiedziano mu rownie gwattownie, i z miejskiej i szla- 
checkiej strony, te bije na alarm bez potrzeby, ie przed- 
wczesnie straszy i 2ale swe rozwodzi, ze rzad nie my- 
£lal bynajmniej nobilitacyami zaptacid zguby stanu miej- 
skiego, te maja w nim wysokich obroncow, ktorzy ich 
sluszne Zadania z pewnoscia przeprowadza 1 ). — Calkiem 
inny poglad wyra2a Kitowicz. »Krol (mowi on), upatruje 
tylko pory sposobnej do wykonania swego zamyslu (to jest 
do utrzymania swej rodziny przy tronie), a skoro te 
pore znajdzie upewniona od przeszkod ze strony obcych 
gabinetow, natrze na szlacht§. Szlachta wzdrygnie si§ 
i oprze, a przeciw niej, gdy stana przy Krolu nowo no- 
bilitowani, miasta calkowite i zasiu&ony mielce kozak Da- 
nilo Szczerbina , z jednem i drugiem stem tysiecy koza- 
kow, jak niegdys Chmielnicki, to harda, stara szlachta, 
sama chcaca panowac, widzac sie otoczona zewszad nie- 
rownie wi^ksza liczba ludu krajowego, musi zio2yc dume 
rozkazujaca i przyjac wraz z drugimi, jarzmo krolew- 
skiej, najwyzszej wiadzy. Takto, widzi mi sie, wyglada 
polityka z odbytych niedawno nobilitacyj, a najbardziej 
z kozaka Szczerbiny« 2 ) Poglad Kitowicza, to jak wi- 


') Glos na pr^dce do stanu miefskiego , z dewiza: Quomodo sedet 
civitas plena populo , facta est quasi vidua. 

2 ) Zdanie obywatela IVX. Litewskiego na pis?no p. t/ Glos na 
pr$dce do stanu miejs'kiego, Warsz. 1791. — Dorywczy rozbior pisma p. t. 
Glos na pr$dce etc. 1791. 

s ) Pami^tniki do panow. Stanislawa Augusta , Poznan I, 188. Po- 
wiedzmy wszak£e, ze pod jednym wzgledem, Kitowicz ma slusznoSc, to jest, 
kiedy si§ fall, iz Sejm rozkazal owa konstytucya o Szczerbinie oglosid 
z ambon po kosciolach. „Ta hojnosd Rzpltej (mowi on), mogla si§ obejsc 
bez kosciola i ambon, gdzie tylko Boga chwala i tylko slug jego Swi^tych, 
po smierci takimi przez cuda objawionych, oglaszaja; mogla ta hojnosc 
byd ogloszona ludowi przez trabe i woznego, po miastach i miasteczkach, 
podczas targdw i jarmarkow, nareszcie przez uniwersaly do grodow, a nie 
przez procesa od koscioldw, ktdrych ile lacifiskich, kozacy nie sa czlon- 

Ks. W. Kalinka. Sejm czteroletni. T. II. 
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dzimy, echo owej polityki ostrowidzow szlacheckich > 
ktdrzy od dwoch wiekow, w kazdem usitowaniu ku 
podniesieniu klas nizszych, dopatrywali sie zdrady kro- 
lewskiej. 

Az do polowy grudnia (1790) trwaty sesye w Izbie, 
o ktorych nie ma nic do powiedzenia. Uchwalono prawo 
o rugach poselskich, wnoszono projekta, ktore pozniej 
miaty bye rozbierane, ale nic wazniejszego nie chciano 
rozpoczynac, dopoki nowi poslowie si§ nie zjada; cze- 
kano. Przeto i my ; powinnibySmy skorzystac z tej pauzy, 
i kohczac dzieje piervvszej czesci sejmu, obejrzec po- 
krotce to wszystko, co w epoce opowiedzianej zrobiono. 
Ale£my ju2 to uezynili pod koniec zesztego roku (1789); 
a od owej chwili, na prawde mowiac, nic dodatniego 
nie mamy do zapisania. W ciagu roku 1790 przybyio 
wiele prob na polu zagranieznej polityka, lecz wiele 
i rozczarowania. Przybyla przyjazh pruska, traktatem 
zawarowana, ktora tak fatalnie zawazyla u schylku na- 


kami. — Lecz terazniejszy Sejm bardzo znabozniat! Co ustanowi jaka 
konstytucya, to z publikacya onej, co tchu do koSciota. Niedawno czyta- 
lismy w ltosciolach uniwersat o oddawaniu skor, ktorego treSc wszem 
wobec, Sciagata si^ ku rzeznikom chrzeScianskim i zydom na rzez bijacym. 
Jaka nieprzyzwoitosd uzywad miejsca Swi^tego do takiej profanacyi i czy- 
nid ja tam do zydow, gdzie oni znajdowad si§ nie moga! Wszystko to za- 
krawa na'modelusz dyssendencki; ale nie wiem za co, kiedy Rzplta chwyta 
si§ akatolickicb zwyczajdw, czemuz tez i do luterskich kryptow i kalwin- 
skich zborow nie ordynuje swoich uniwersatow, a nie do samych kato- 
lickich u . Tamze s. 185. 

Ten dziwny zwyczaj postugiwania sie kosciolami i proboszczami 
katolickimi, w rzeczach czysto Swieckich i administracyjnych, wprowadzony 
za Sejmu Czteroletniego, przetrwat upadek Rzpltej i ponowit sie za Ksi$- 
stwa warszawskiego. Wymownie ±ali si§ na to X. arc. Raczyfiski w swojej 
bardzo nauczajacej ksiazee p. t.: SzeScioletnia horespondencya wfadz du- 
chownych z rzqdem Swieckim Ksigsftva (1818). Ta ksiazka jest nader po- 
zadanym materyalem dla historykow, ktorzy nie przestaja na opowiadaniu 
samych tylko spraw wojennych z owej epoki. 
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szych dziejow, a zaledwo sklejona, zamienita sie, wnet 
po umowie reichenbachskiej, w uczucie wzajemnego za- 
wodu. Przybyly inne proby, jak uklady z Turcya, po- 
dwojnie kosztowne, bo i wydatku pieni§2nego wyma- 
galy du£o i wzmogly ku nam niech^d Imperatorowej. — 
Przynajmniej od tego czasu nastato pewne otrzezwienie 
przywodzcow sejmowych; zwrocili si§ ku wewn^trznej 
naprawie Rzpltej, a spostrzeglszy 2e tu nic nie zbuduja 
wbrew wyraznej woli Krola, poczeli si§ zbli^ac ku niemu. 
Ustala wojna ze Stanishiwem Augustem, ustaly nieroz- 
ropne dra2nienia sasiadow, i to jest najwa£niejszy z tego 
rezultat, pierwszy zdrowego kierunku objaw; a choc nie 
przyszlo jeszcze do szczerszego porozumienia sie z Kro- 
lam ; wzi^to si§ przecie2 razniej do pracy. I wtedy do- 
piero spostrzeZono, ile jest gruzow do odwalenia, ile 
najszkodliwszych, bo domowych przeszkod do usuni^cia, 
ile pytah nierozstrzygni^tych a domagajacych sie gwal- 
townie odpowiedzi. 

A naprzod Rzad! Jak go zlo2yc, w jaki system 
utrafic, aby i krajowi dad potrzebna sil§ i przelamac 
opozycya w Sejmie i po za Sejmem? Jak urzadzid i ustalid 
wszystkie organa slu2by publicznej, dotad tylko przy 
Sejmie wiszace, temsamem prowizoryczne ? Jak upewnid 
wybor nastepcy tronu; co powie na to kraj, co powie 
Elektor? Jak wzmocnic $\ 1 § skarbowa Rzpltej, bez ktorej 
sila wojenna papierowa pozostad musi? Pytania nieskon- 
czenie \va2ne, na ktore Sejm nie umiat dad innej odpo- 
dzi, jak uchwalajac dwukrotnie prorogacya i powolujac 
nowych reprezentantow narodu. Ci reprezentanci, jacy2 
oni b$da, w jakim duchu pojdzie odtad wi^kszosd sej- 
mowa, i czy zawsze dobre zamiary i postanowienia 
w gadulstwie i nieradno&ci tonad musza? 

A po za tym szeregiem pytah, stawiaiy si§ inne, 
niemniej ci§2kie, chocia2 si§ Sejm niemi nie zajmowai. 
Czy dlugo' jeszcze potrwa wojna turecka i czy Rosya 

40* 
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potrafi ja zakonczyc, bez uwiklania si$ w nowe jeszcze 
trudniejsze zapasy z Prusami i Anglia? A potem, jakie 
bedzie stanowisko Imperatorowej wobec Rzpltej; czy 
nie upomni sie o traktat ztamany, o gwarancya samo- 
wolnie odrzucona? A ow wielkomyslny Krol pruski, czy 
dochowa wowczas swej przyjazni, na ktora \vi§kszo£c 
sejmowa tak mocno liczyta, nie czyniac nic, aby ja pod- 
trzymad; czy tez przeciwnie, nie utkwi mu w pamieci 
owa uchwala z d. 5 wrze&nia o nierozenvalnosci Rzpltej 
i o niemo2nosci ustapienia Gdanska i Torunia ? Pytania 
zlowrogie; w nich streszcza si§ poniekad cata dzialalnosc 
Sejmu; bo do jednych dal okazya, drugi sam postawil 
&miato, i nierozwiazane przekazal nast^pnej epoce i po- 
dwojnemu skladowi Izby. 


Z porzadku chronologicznego, wypada wspomnied 
w tem miejscu o wyroku wydanym na Poninskiego, 
w ostatnich dniach marca. Szczegoly tego procesu nie 
obchodza history! Sejmu ; wystarczy, jezeli naznaczywszy 
w swojem miejscu poczatek, dopowiemy tutaj jego ko- 
niec *). Oddany w rece sadu, Poninski chwycil sie zrazu 
tej taktyki, izby wciagajac do procesu ludzi wysoko 
stojacych, jako spolwinnych i kompromitujac ich wraz 
z soba, tem samem wyrok na siebie utrudnic. Gdy sad 
odrzucil jego przypozwy, Poninski poczal wynajdywac 
rozrhaite kruczki prawnicze; lecz gdy i te nie pomogly, 
\v kwietniu 1790, podal prosb§ o amnestya. Odrzucono 
j^, pozvvolono mu tylko odpowiadad z wolnej stopy za 
por^ka naprzod jego brata Kalixta, pozniej posla Lesz- 
czynskiego. Ale proces nie post^powal wcale, badz dla- 
tego, le przyzywani przez obwinionego &wiadkowie nie 
stawiali sie, badz tei, ze komplet sadowy nie mogl si§ 


J ) Sejm I, §. 94. 
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zebrac; sam Suchorzewski, ktory na delatora byl siq 
dawniej ofiarowal, dwanascie posiedzen sadowych opu- 
scil. D. 10 sierpnia (1790) Sejm wszedl w tq s'praw§ 7 
i naganiajac zwlok§, na wniosek Xiemcewicza i Weys- 
senhofa rozkazal, aby sad w komplecie, w jakim siq 
znajdowal, bez wzgledu na swiadkow odwodowych, kto- 
rzy siq nie stawiali, indagacye z oskar^onym w ciagu 
dwoch tygodni zakonczyl, a w dwoch nastfpnych wyrok 
ferowal. Ogloszony d. 1 wrze£nia dekret brzmiat w tych 
slowach: »Sad sejmowy, w. Adama Lodzia ks. Ponin- 
skiego, podsk. w. k. ; za nieprzyjaciela ojczyzny ogtasza, 
od czci, od klejnotu szlachectwa, od tytulu ksj^stwa 
i od imienia Poninskich odsadza, sprawowania urzedow 
podskabiego oraz przeorstwa maltanskiego w Polsce, 
tudzie2 orderow i wszelkich zgola zaszczytow ojczystych 
niegodnym uznaje i na wieczne wygnanie wskazuje; 
i aby nieodwlocznie w przeciagu 24 godzin z War- 
szawy na okopy przez warte marszalkowska publicznie 
byl odprowadzony, poleca, z granic Rzpltej ustapid 
\v ciagu czterech tygodni temu2 Adamowi nakazuje 
i rownie2 powrotu do krajow Rzpltej na zawsze zaka- 
zuje, a to pod wolnem przez kogozkolwiek go schwy- 
taniem i pod uci§ciem jego glowy, w ktorymkolwiek 
sadzie, przez mistrza sprawiedliwo£ci«. 

Za mniejsze zbrodnie, O^cik i Zborowski dali gar- 
dlo za krola Stefana pod miecz katowski. Sprawiedli- 
wo^c, litera prawa, powaga rzadu, moralny i polityczny 
interes Rzpltej i sama godno&d budzacego siq do 2ycia 
narodu, nakazywaly Poninskiemu sciac glow§. Nie- 
stety, nie zdobyto siq na t§ konieczna surowosc, prze- 
ciw ktorej nikt wowczas nie bylby Smial podniesd glosu; 
wiekowe nawyknienia przemogly! Jeden tylko Sta- 
szyc domagal siq zaslu2onej na zbrodniarza kary; nikt 
inny ; oprocz niego. Zaraz t el pokazaly siq pierwsze 
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skutki tej fatalnej mi^kkosci; dalsze mialy przyjsc nie- 
bawem !... 

Na usilne prosby rodziny, odpuszczono mu publi- 
czne wyprovvadzenie z miasta. Wywieziono go wieczo- 
rem ; po cichu, pod strata, za rogatki wolskie, gdzie, 
jak opowiada Kitowicz, stata jego kareta i liczni przy- 
jaciele, ktorymi, gdy go 2olnierze odstapili, zostal oto- 
czony. »W asystencyi wielu karet i przyjaciol w nich 
siedzacych, udal sie do Chrzanowa, wsi syna swego, 
le£acej o pol mili od rogatki, formujac w tej drodze 
nie tak smutne wygnanie. jak bardziej jaki wjazd pa- 
radny. W Chrzanowie ubral si§ w mundur moskiewski, 
pobrat na siebie takie£ ordery, cieszyi si§ i hulal z przy- 
jaciotmi przez cala noc. Na'zajutrz w Powazkach, w „ pa- 
iacu ksie£nej Lubomirskiej wdowy, w cudzych kra- 
jach bawiacej, dawal obiad na czterdziesci osob i assem¬ 
ble przez kilka dni, na ktore codzien po kilkanascie 
karet z Warszawy przybywalo. Nahulawszy si§ dowoli, 
odjechal do Lwowa«, gdzie do aktow austryackich za- 
niosl protestacya przeciw sadowi i przeciw polityce 
Sejmu, wywracajacej elekeya i wolnosd republikanska. 

Nie vviemy z kogo si§ skladalo to wesole grono 
biesiadnikow, ktorzy pospieszyli zabawiad sie z Ponin- 
skim i lepiej ze nie wiemy, boby tyle2 imion/ rownie 
jak jego zbezczeszczonych, przyszlo zapisad w historyi. 
Rozumiemy litosc nad czlowiekiem, ktorego dotknela 
r§ka sprawiedliwosci, chvvali si§ pomoc dkna skaza- 
nemu — to sa uczucia godne chrzescianina; ale bratad 
si§ z lotrem dopiero co osadzonym za zdrad§ kraju, ale 
bankietowac z infamisem, od niego biesiady wykwintne 
przyjmowad, tu2 pod stolica, w oczach tego sadu, ktory 
zbrdniarza ukaral, chod nie tak surowo, jakby nale- 
2 alo — to ju2 nie plochosd, nie bezmy 61 no£c, to bez- 
wstyd i sromota, na ktore niema dosyd slow pot^pie- 
nia i wzgardy. To mane , tekel\ fares , na scianach walacej 
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si§ Rzpltej. Z\va2ona zostala na wadze i znaleziona 
mniej wa2aca!... Co stanowilo, bodaj czy nie glowna 
zalet§ naszego obywatelstwa, to dbalo&d o dobre imie, 
ched zaskarbienia sobie szacunku i mitosci u ziemian 
i sasiadow. Nikt si§ nie splamit w powiecie, 2eby zaraz 
tej plamy drudzy. nie uczuli i nie starali si§ jej zmazac, 
lub niegodnego z po£rod siebie wyrzucid. Ta solidar 
nose obywatelska/ ta wzajemna stra£ poczciwego imie- 
nia ; wynagradzala u nas wiele niedostatkow socyal- 
nych i politycznych; tworzyla spojnia, dawala wspolna 
podstawe jednostkom zbyt odosobnionym, ktorych zadna 
wladza w silniejsze nie ujmowata karby. Ale tutaj, col 
si§ stalo z owa zacna, dobrej sfawy strata? I nikt sie 
nie znalazl, coby ; albo w Izbie, albo w prasie, aibo z ka- 
zalnicy, ujat si§ za powaga sadu i Sejmu, i pietnuj^c 
t§ niecnote, dat wyraz swej pogardzie i publieznemu 
oburzeniu! Gdyby w tem wy£szem towarzystwie war- 
szawskiem byto chod kilka zacnych i powa2nych ma¬ 
tron, nigdyby do podobnego skandalu przyjsc nie mo- 
gto! —I jak ta my£lec przy takim upadku \vy2szych 
sfer, przy takiem zuchwalstwie nikczemnych, mi§kko£ci 
i niezaradnosci lep>zych — jak tu myslec o mo2nosci 
utworzenia silnego rzadu i wytrwaiej obrony; jak uwie- 
rzyc w napra\v§ Rzpltej, w ratunek Ojczyzny? Rzekl- 
bys, le wszystko, co si§ dziato w Sejmie, to tylko, ko- 
medya, w ktora nikt nie wierzy, nikt o nia nie stoi, 
to tylko widowisko teatralne, ktore sie wnet odmieni, 
skoro przyjda inni aktorowie. I w rzeezy samej, gdy 
przyszJa Targowica, rehabilitowano Poninskiego ... 

Dekret zasadzajacy ex-podskarbiego zawierat na- 
st^pujace zastrze2enie. »A poniewa2 przekonany Adam 
za osobiste przeciw Ojczyznie zbrodnie, na sama tylko 
osob§ swoj§ sciagnal ukaranie, przeto tel kary przez 
niego zaslu^one pozostalej mal^once jego, dzieciom 
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i calemu domowi i familii ksiazat i urodzonych Po- 
ninskich, nic dobrej slawie i honorowi uwlaczad nie 
maja — Sad sejmowy zapewnia; a ktoby z wyzej \vy- 
ra£onych i Adamowi dowiedzionych przewinien, fa¬ 
milii ur. Poninskich na dobrej slawie uwiaezac po- 
wazyi si§ ; takowego (Sad) winnym kar na potwarcow 
deklaruje«. 




ROZDZIAL V. 


SEJM W PODWOJNYM SKLADZIE, 

(Grndzieii 1790 — Kwiecieii 1791). 


§. 166. 

Laiula sejmikowe. 

(Listopad 

Po uchwale pazdziernikowej, ktora zwotanie sejmi- 
kow na dzien 15 listopada postanowiia, wcze£nie zacz^ly 
si§ zwykie starania przygotowawcze Krol wyznaczyt 
kierownikow na kaMe wojewodztwo lub ziemie; w nie- 
ktore miejsca wyprawit umy&lnych od siebie*). Procz 

*) AY woj. krakowskiern mial kierowad sejmikiem wda Maiachowski 
i podk. Michalowski; w sandomirskiem wda Soltyk; w lubelskiem ks. jt. 
Czartoryski; w ziemi chehtiskiej kaszt. Poletyto; w wotyfiskiem ks. wda 
Sanguszko, ks. ji. Lubomirski i kaszt. Mlocki: w kijowskiern exwda Stemp- 
kowski i podk. Bierzvnski; w braclawskiem wda Grocholski i star. Cho- 
toniewski; w podolskiem podk. Lipinski; w poznanskiem i kaliskiem wda 
Mielzynski i jl. Gorzenski; w sieradzkiem kaszt. Biernacki; w l^czyckiem 
wda Gadomski i podkom. Stokowski; w ziemi wieluriskiej kaszt. Karnicki; 
w ziemi warszawskiej podk. Sobolewski; w ziemi tomzynskiej podk. Ska- 
rzyftski, szamb. Czarnek i stoln. Drewnowski; w ziemi dobrzynskiej stoln. 
Cheimicki. — Litw$ mieli sobie poruczona podsk. Dziekofiski, pisarz Mo- 
rykoni, podk. Jundzilt, marsz. Wolner i Oskierko; procz tego do poje- 
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uniwersalow zwolawczych, porozsyla! listy poufne, w kto- 
rych swoje i Stanow my&l tlomaczyk »Za pierwszy (pi- 
sze on), pryncypalny objekt instrukcyi, zadam widziec, 
aby posJowie byli- obowiazani ante omnia do uczynienia 
akcesu do terazniejszej konfederacyi sejmowej, pod te- 
miz cnotliwemi laskami, ktorejej u^ytecznie przodkowaly 
dotychczas. — A gdy ten£e Sejm zalecit wszystkim wo- 
jewodztwom, ziemiom i powiatom, obrad nast§pc§ tronu 
za 2ycia mego, ja, kladac na strone wszelkie osobiste 
wzgl^dy, ktoremi mnie od tego zamiaru odwiesc usiio- 
wano, o£wiadczatn, te przekladajac dobro ojczyzny mojej 
nad wszelki interes wiasny, a nie chcac, aby dzien 
&mierci mojej stal si§ okazya i poczatkiem wojny do- 
mowej, a przeto ruiny kraju, sam jestem jednomyslny 
wedle zalecenia i zaleconego od sejmu. Zreszta 
tak rozumiem, te zacni wojewodztwa... obywatele b§da 
mieli sobie przytomna dawna maksym§: sapiente 7 n mittas , 
panini ei dicas , i te wi§c wielo§cia instrukcyj obcia2ac 
nie beda poslow swoich, ufajac ich Swiatlu i sumieniu« 1 ). 

Akces do konfederacyi i wybor nast^pcy tronu 
w osobie Elektora saskiego, te byly dwa glowne za- 
dania krolewskie, majace na celu ubezpieczenie kierunku 
polityki sejmowej; do ktorych dolaczal trzecie, mniej 
wazne, i2by obywatele mnogoScia instrukcyj nie utru- 
dniali dalszych obrad Sejmu. Atoli, ow wybor Fr. Au¬ 
gusta, ktory Krol doradzal, i to za 2ycia swego, wyda- 
wal: si§ czems tak nadzwyczajnem, tak przeciwnem in- 
teresom krolewskim, it szukano w nim jakiej£ ukrytej 
przyczyny. Jedni domyslali sie, te Krol chce zlozyd ko- 


dynczych powiatow: w smolehskiem Wawrzecki podk. i Osipowski podk.; 
w pinskiem chor. Kurzeniecki; w injlanckiem kaszt. Plater; w minskiem 
chor. Bykowski; w polockiem kaszt. Sielicki. Wyznaczonych doMnnych ziem 
nie znamy. 

J ) Br. Zaleski: Korespondencya krajowa St. Augusta , 1784—1792; 
rozdziat „Sejmiki 1790^, w Roczn. Tow. hist, paryz. l^jznaft, 1872. 
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rone, i przenie&bsie na reszt§ 2ycia do Wloch, drudzyprzy- 
puszczajac, Ze pozostanie na tronie, ostrzegali go, Ze sobie 
zatruje ostatnie lata sxvego panowania. Nie chcac, by 
te domysly wstrzymywaly jego przyjaciol od przyjecia za- 
lecen sejmowych, Stanislaw August umyslit rzecz blizej 
wyja£nib. »Bardzo trafnie WPan powiedziale£ (pisze on. 
do jednego ze swych wyslannikow), it nie wierzysz temu, 
2 ebym ja miat my&lec o zlozeniu korony i konczeniu 
2 ycia za granica. Jestto wierutna bajka, do ktorej chyba 
to moglo dac powod, Ze doktorowie ustawicznie na 
mnie nalegaja, a 2 ebym kiedy£ tedy 2 uZyl wod mineral- 
nych, czyli niemieckich, czyli wloskich, a mianowicie 
w Pizie. I kto wie, je2eli po zupelnem ukonczeniu to- 
czacych si§ interesow Rzpltej, nie b^de prosil tej2e 
Rzpltej o pozwolenie wyjechania za granice na kilka 
miesi^cy, jak krol Wladyslaw IV. Ale i ten zamysl zo- 
staje jeszcze wielce sub dubio , mimo potrzeby ratowania 
zdrowia mego. Przejdzie pewno rok i drugi, nim ja sie 
szczerze do tego wezrn^. A przecieZ niebytnosd kilku- 
miesi^czna i calowieczna, sa to rzeczy cale ro2ne. — 
Cokolwiek zas w uniwersalach moich, stosownie do woli 
Sejmu, zobacza wojewodztwa, ziemie i powiaty, to nullo 
titulo mnie za grzech ani przest^pstwo poczytane bye 
nie powinno, gdy2 prawniej i sumienniej krol polski 
post^powab nie mo2e, jak gdy szczerze trzyma si§ wy- 
rokow sejmowych. — Doszly mnie ju£ teraz, i docho- 
dza codzienne przestrogi, ukazujace rhi najwi^ksze nie- 
bezpieczehstwo, nietylko wzgl^dem utrzymania korony, 
ale nawet i 2ycia, je2eli nastepca moj do tronu polskiego 
b^dzie wyznaczony za 2ycia mego. Ja na to odpowie- 
dzialem tylekrob prywatnie i publicznie, na Sejmie na¬ 
wet, Ze gdy ojczyzn§ bardziej kocham nad siebie samego, 
tego najbardziej pragn$, aby moja smierb nie stala sie 
epoka wojny domowej, a przeto nieszczescia powszech- 
nego ojczyzny. A wiec, mego sposobu my&lenia w tern 
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przed nikim nie taj$. — Nadewszystko tego jednak za- 
dam, aby rozdwojenia w kraju naszym nie byio, aby 
2aden cien rekonfeder^cyi przeciwko naszej, sejmowej, 
dopuszczonym nie byi. Tego WPan strze2 najpilniej. 
Wszak^e to kazdy znad powinien, Ze byle si§ imie uro- 
dziio partyi przeciwnej robotom sejmowym, to samo 
zaraz da powod i iatwo&d zagranicznym wprowadzad 
na nowo i wojsko i influencya, i przemagania swoje do 
nas. A ju2 tego 2aden dobry Polak nie chce« 1 ). 

Krol, jak widzimy, najwi^kszy kiadi nacisk na to, 
ze z Sejmem jest nieroziaczny i Ze kraj nic lepszego 
uczynid nie mole, jak tylko takich poslow i takie spisad 
instrukcye, przy ktorych czynnosci obecnego Sejmu do 
szcz§61iwego konca doprowadzidby mo2na. Pomagali mu 
w tem szczerze przywodzcy sejmowi. Ks. jenerai z. pod. 
wybrai si$ do Lublina, aby pilnowac tamtejszego sej- 
miku; Stan. Potocki wyjechai do Wiednia, aby po- 
wstrzymac Szczesnego od dalszej szkodliwej agitacvi 
i oddzielid go od hetm. Rzewuskiego; inni w inne udaii 
si$ okolice. Popierai go takZe ze swej strony hr. Goltz, 
w obawie, aby stronnictwo rosyjskie nie wzmocnilo sie 
przy nowych wyborach; a lubo sam zbyt wiele przy- 
wiazywal wagi do swoich zachodow i wmawiai w sie- 
bie, Ze jak niegdys Lucchesini, b^dzie ogolna robota 
kierowai, niemniej przecie2 w swoich raportach przy- 
znawai, Ze Krol i naczelnicy sejmowi nie zaniedbuja nic, 
coby mogio upewnid pomySlny rezultat sejmikow 2 ). 

Kraj byi zgodnie i spokojnie usposobiony ; nikt 
w nim nie macii, poselstwo rosyjskie zachowaio sie tak 
cicho, jakby go nie byio; procz znanych manifesto w 
Szczesnego i Rzewuskiego, 2adnego giosu opozycyi 
i niezadowolenia nie byio siychad zniskad. »Wiado- 


J ) Bron. Zaleski, tam2e. 

2 ) Raporta z 17, 18, 20 i 27 pazdziernika. 
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mosci z proxvincyi sa najlepsze (donosi Goltz), a zreszta 
to rzecz wiadoma, Ze Krol, kiedy zechce, to mole za- 
pewnic wi§kszo£c partyi patryotycznej. Narod zadowo- 
lony jest z czynnosci Sejmu, nie czuje ci^zaru podat- 
kow, cho£ niektore sa uciskajace« *). — O jedne tylko 
wojewodztwa ruskie nalezalo sie obawiad, a mianowicie 
o Wolyn i Bracdawskie, gdzie wielka iloszlachty 
czynszowej zdolna byla przewa£yc opinia swiatlejsza, 
i zkad jedynie mogio wyjsd hasio do rekonfederacyi, 
ktorej malkontenci wiedenscy z ut^sknieniem wyczeki- 
wali. Zjechal na Wotyn Antoni Pulawski, ex-konfe- 
derata barski, prosto z obozu rosyjskiego ; gdzie go Po¬ 
temkin z wielka dystynkcya przyjmowai, darem stu koni 
opatrzyl a tak2e i w znaczne pieniadze dla forsowania 
na sejmiku * 2 ). Okrzykniety marszalkiem, popierany przez 
kaszt. • Rzyszczewskiego i Swietoslawskiego, zawladnat 
tlumem szlachty, tem latwiej, Ze ks. wojewoda Sangu^ 
szko i ks. jen. lubomirski, lubo od Krola do strawy in- 
teresow sejmowych uproszeni, zbyt staby stawiali mu 
opor. Kaszt. Rzyszczewski powiedzial gwaltowna mow? 
przeciw sukcesyi, czem tak szlachte zapalif, ze nikt 
z przeciwnego obozu odezwad si§ nie smiaf. Zamy61ano 
]uZ o tem, aby poslow nie wybierad i od konfederacyi 
warszawskiej si§ odtaczyc; ledwo zdolano powstrzymac 
zebranych od tak gwaitownej rezolucyi. Stan^to laudum, 
jakie Pulawski podyktowah W niem oswiadcza woje- 
wodztwo wolynskie, Ze Sejm przediu£ajac samowolnie 
swoje czynnosci, prawom narodu ubli^yi, i aby nadal 
tego nie czynii, zastrzega; w przeciwnym razie postom 
swoim Warszaw§ opu£cic i do domu powrocic przyka- 
zuje; wolna elekcya krolow waruje na zawsze; na wy- 


J ) Raport 30 pazdziernika. 

2 ) De Cache m6wi o 15 tys. duk. przywiezionych od Potemkina. 
Rap. 30 listop. Cyfra wydaje si^ przesadna. 
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branie nast$pcy tronu za 2 ycia panujacego krola nie 
pozwala; cudzoziemcow i indygenow od r. 1764 od tronu 
wylacza; wszelkie sciesnienie praw i wolnodci szlachec- 
kich, a zatem l usuni^cie nieposesyonatow od sejmiko- 
wania najmocniej potepia; pisma X. Kollataja, do oba- 
lenia prerogatyw szlacheckich da 2 ace nagania, i aby ich 
autor do odpowiedzialnodci byi pociagni^ty, 2 ada. Je- 
dnem siowem, co za czasow saskich byio powszechnem 
szlachty przekonaniem, i co pozniej znalazlo swoj wyraz 
w konfederacyi targowickiej, to sejmik woiynski w swem 
laudum zamie&cil. 

Niemniej burzliwym byi sejmik winnicki (bra- 
ciawski). Stariy sie tam dwa prady: Szczesnego, przez 
Moszczenskich reprezentowany, i k r 61 e w s k i, przez Gro- 
cholskich i star. Choloniewskiego. Krol dla wzmocnie- 
nia sejmowego stronnictwa, mianowai kaszt. Grochol- 
skiego wojew.oda, a chor. Czetwertynskiego kasztelanem 
braclawskim. Wnet po zagajeniu sejmiku wykrzyknai 
Moszczenski (jen. adj.), ^e tego, coby za dziedzictxvem 
tronu si§ o£wiadczai, nale^aioby rozsiekac i spalid na 
stosie. Pomimo to, Konopacki odwaznie gios za suk- 
cesya podniosi, dowodzac, £e bezkrolewia kraj niszcza, 
wolnosci szkodza, i tylko nieprzyjacioiom ojczyzny siu 2 a. 
Zerwai sie na niego z dobytym kordem Ign. Moszczen¬ 
ski; mowce zakrzyczano, ale si§ z manifestem Szcze- 
snego i het. Rzewuskiego, protestuje przeciw sukcesyi 
tronu, oraz przeciw wszelkim innowacyom, chcacym 
Rzplta przemienid w monarchia; druga, zgadza sie na 
nastepc§ tronu w osobie Elektora, a gdyby ten nie 
przyjai, odniesd si§ do wojewodztvv nakazuje; odmawia 
koronie sankcyi uchwai sejmowych, nie dopuszcza usta- 
nowienia Strawy, a za to krolowi interesa zagraniczne 
oddaje. Ta ostatnia pozyskawszy znaczniejsza liczb§ pod- 
pisow, za legalna uznana zostaia. Donoszac o niej Kro¬ 
lowi, star. Choloniewski tq uwag§ dodaje, »£e gdyby 
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Szcz. Potocki w swoim manife&cie poprzestai byt na 
samem zaskar2eniu sukcesyi tronu 7 ktora Deputacya 
rzadowa wnosi 7 a nie przyganial zarazem inszym czyn- 
nosciom Sejmu 7 maio kto z obywateli z nimby si§ nie 
pisal 7 tak to samo zaproponowanie sukcesyi tronu dla 
jednej familii 7 przeciwne we wszystkich sprawia wra- 
2enie« * 1 ). 

Osobliwsza mieszanine 2adan roztropnych i niedo- 
rzecznych przedstawialaudum 2ytomirskie (kijowskie). 
Jedyne z poSrod ruskich ; wojewodztwo to upowa2nito 
sejm nietylko do wybrania Elektora nast§pca 7 ale i do 
oddania mu korony tytulem dziedzicznym (wi^kszoScia 
800 glosow przeciw 80); zarazem przezornie orzeklo, Ze 
konfederacya trwac ma aZ do ukonczenia formy rzadu 
i wojen o£ciennych; odpowiadajac za& na manifesta mal- 
kontentow 7 kazaio zawezwab wszystkich bawiacych za 
granica, by wracali do kraju 7 pod kara konfiskaty dobr. 
Ale zarazem wtadz§ krolewska tak dalece obcina, Ze nie 
wiedzieb po co miataby ona nadal pozostac. Zdaniem 
obywateli kijowskich 7 skarb 7 wojsko, policya 7 nawet in- 
teresa zagraniczne, nie do krola ale do narodu nalezec 
maja; podobnie£ i nominacya senatorow i urz^dnikow 
wojewodztwom ma byb przyznana 2 ). — Mniej wiecej, 
w tym samym kierunku poszio wojewodztwo podol- 
skie. Sejmik kamieniecki przyzwolii na wybor Elek- 
tora 7 *je2eli przyjmie pakta konwenta, materya sukce¬ 
syi do decyzyi wojewodztw pozostawil; wladz§ wyko- 
nawcza do tego stopnia dla narodu zastrzega 7 Ze nawet 
nominacya czlonkow najwyzszych komisyj Rzpltej (woj- 

*) Bron. Zaleski, tamze. 

2 ) Ochocki, \v swoich Pamigtnikach (1, 17) zostawil opis tego sej- 
miku, ale jak mato prawdziwem jest jego opowiadanie, mozna przekonac 
si§ z relacyj, kt6re o tem zebraniu czynia Kroiowi, ex-wda Stempkowski 

i podkom. Bierzynski; w Korespondencyi krajowej Krdla , Br. Zaleskiego. 
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skowej, skarbowej itd.) nie sejmowi ale sejmikom pra- 
gnie powierzyd. 

Z wyjatkiem sejmiku wofynskiego, wszystkie inne 
z Korony i z Litwy przyzwolily na wybor nast^pcy 
tronu, pochwalajac zalecenie sejmowe. Kraj, moina po- 
wiedziec, jednomy&lnie na Elektora saskiego sie zgadzal. 
Inaczej rzecz si§ miala z sukcesya. Na 55 sejmikow, 
pied tylko o&wiadczyio si§ za dziedzicznoScia korony: 
krakowki, plocki i kijowski, a na Litwie dwa 7 
ktorych nazwisk nie wiemy 1 ). Nie udato si§ ks. Czarto- 


J ) Co do sejmikow, wielka -u nas panowata rozmaitosc: av Malo- 
polsce, kazde wojewodztwo miafo zazwyczaj jeden sejmik; na Litwie, co 
powiat to sejmik; w Wielkopolsce, jeszcze wieksza niejednostajnosc. Za- 
dalismy sobie duzo pracy, do ktorej i bieglejszych od nas przyzywaliSmy 
pomocy, aby dojsd do wykazu: ile bylo po pienvszym podziale sejmikdAV, 
gdzie sie odbywaly i ilu • wybieraly postow. Podajemy ten wykaz dlatego, 
ze§my nigdzie dokiadniejszego nie spotkali, chociaz co do niektdrych 
(zwlaszcza na Litwie), nie jeste§my Avolni od watpliwosci. 

Wielkopolska: 

Sejmik szredzki (na trzy wojewodztwa: poznafiskie, kaliskie i gnie- 


zniefiskie) postow.20 

„ sieradzki (w Szadku).4 

„ wielunski.2 

„ . leczycki. 4 

„ brzesko-kujawski (w RadziejoAvie).2 

„ inowroctaAVski (av RadziejoAvie). 2 

„ dobrzynski (av Lipnie). 2 

„ plocki (av Raciazu).4 


Sejmik czerski . . 

„ warszaAvski . 

n wizki . 

„ wyszogrodzki 
„ zakroczymski 
„ ciechanoAvski 
„ tomzyftski 

„ rozaftski . , 


Ksigstwo Mazowieckie: 
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ryskiemu, pomimo usilnych staran, wprowadzid sukcesyi 
tronu do laudow lubelskich; w Opatowie (sando- 
mirskte) ona przepadla, jakkolwiek nieznaczna wi^kszo- 
scia {166 kresek przeciw 192). »Narod nie chce sukcesyi 
(pisze hr. Goltz) to rzecz niewatpliwa, ten projekt jest 

Sejmik Jiwski.. 2 

* nurski. ' .2 


Sejmik rawski . . 

„ sochaczewski 
„ gostyAski . 
Sejmik 6 w,2i 


Wojewddztwo rawskie : 


Malopolska: 

Sejmik proszowicki (wojewodztwo krakowskie) 

„ opatowski ( „ sandomirskie) . 

n lubelski ( „ lubelskie) . . 

Sejmiki drohicki i mielnicki (w. podlaskie) . . . 

Sejmik branski (ziemia bielska) ....... 

„ zytomirski (wojewodztwo kijowskie) . . 

n chelmski ( „ ruskie) „ . . 

n iucki ( „ woiyftskie) . 

„ kamieniecki ( „ podolskie) . . 

„ winnicki ( ‘ „ braciawskie) . 

n wiodzimirski ( n czernichowskie) 

Sejmikdw II 

Litwa: 

Wojewddztwo wilenskie: 

Sejmik wileAski. 

„ oszmiafiski. 

„ iidzki .. 

j, wilkomirski. 

n braslawslu. 

Wojewddztwo trockie : 


Sejmik trocki. 

„ grodziefiski. 

n kowiefiski. 

„ upitski . 

Ks. W. Kalinka. Sejm czteroletni. T. II. 


posiow 06 


. . \ . 8 

. . . . 7 

. . . . 6 

. . . . 4 

. . . . 2 

. . . . 6 

. . . , 2 

. . . . 6 

. . . . 6 

. . . . 6 

• _ 4 

posiow 57 


2 

2 

2 

2 

2 


2 

2 


4i 
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niewykonalny. Ale (dodaje zaraz), inaczej bedzie za lat 
trzydziesci; wowczas ka£dy dobry Polak ci^zko bedzie 
obwiniat te wojewodztwa, ktore dzi£ si§ sprzeciwiiy 
dziedzicznoSci tronu« 3 ). — Lecz i przyzwolenie na elekcyq, 
nast^pcy tronu nie przeszlo bezvvarunkowo: i owszem, 

Starostwo z?nudzkie: 

Sejmik rosienski. 6 

Wojewodztwo nowogrodzkie: 

Sejmik nowogrodzki. 2 

„ sionimski... . . 2 

„ wolkowyski . . ... . .*'.2 

Wojewodztwo brzesko-litewskie: 

Sejmik brzesko-litewski. 2 

„ pifiski.2 


Sejmik miftski . 

„ mozyrski 
„ rzeczycki 


Wofewddztwo ?n inskie: 


Wojewodztwa zabrane: 

Sejmiki olicki i starodubowski (w Zyzmorach) za woj. smolenskie . . 


Sejmik usacki za wojewodztwo polockie . . . . .2 

„ orszafiski (w Cholopieniczach) za Ayoj. witebskie.2 

„ inflancki...6 

Sejmikow 22 poslow 54 

Zebranie: • 

Wielkopolska — sejmikow 22 . . . . .poslbw 66 

Maiopolska — „ 11.. „ 57 

Litwa i Iriflanty n 22 . . 55 

Razem sejmikbw 55.. . . . posldw 177 


Tej niejednostajnoSci potozono koniec prawem o sejmikach z dnia 
24 marca 1791, kt6re dla kazdej prowincyi po 68 poslow wyznaczalo (ra¬ 
zem 204), ale ustaw§ t$, jak wszystkie konstytucye Sejmu czteroletniego, 
Targowica uchylila. / . 

l ) F^aport 20 listop. 
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znaczna czesd laudow zastrzegia, by Elektor dopiero 
wtedy za przyszlego krola by t uznany, gdy pakta kon- 
wenta podpisze i gdy forma rzadu b^dzie zakonczona; 
jesliby za£ korony nie przyjat lub na podane sobie pacta 
konwenta podpisze i gdy forma rzadu b^dzie zakonczona; 
jesliby za£ korony nie przyjat lub na podane sobie pakta 
konwenta si§ nie zgodzit, Sejm nic nie decydujac, ma 
si§ odniesd do wojewodztw. 

Wbrew zaleceniom Stan. Augusta, ktory radzit bye 
treSciwym w instrukcyach ; znaczna liezba sejmikow spi- 
sata obszerne dokumenta, po czterdzie§ci i wiecej pun- 
ktow liczace. Krom miejscowych rekomendacyj, najcz§- 
6 ciej w nich spotkad mo^na zale na podatek skorny, 
wraz 2adaniem by go innym zastapid; nierzadko upom- 
nienia, i2by praw i wolnosci szlacheckich w niczem nie 
naruszad; kilka razy zastrze2enie ; aby mieszczanom nic 
nie przyznawac, a wtadze dziedzicow nad poddanymi 
w catoSci utrzymac; nadto, aby wojsko, a zwtaszcza ka- 
walerya narodowa, z pod wladzy krola usunac; aby se- 
natorowie porowno z postami byli obowiazani do re- 
lacyj na sejmikach; aby sejm nie wazyt.si§ nikomu ust§- 
powac portow, miast albo ziem, i aby prawo kardynalne, 
ktore w tym wzgl^dzie ju£ zapadto, bezwiocznie by to 
oblatowane. — Catkiem niespodzianie w wielu miejscach 
spadly gromy na komisya edukacyjna; a byty do tego 
dwa ro2ne powody. Deputacya rzadowa, mowiac w swym 
projekeie o stopniach i warunkach urz^dow w Rzpltej, 
wspomniata, le rektor i profesorowie Akademii maja 
dawad kandydatom Swiadectwo uzdolnienia. Chocia2 tu 
miano na mySli jedynie poczatkujacych kandydatow, od 
ktorych domagano si§ porzadnego ukonezenia szkoi, ta 
nowosd niemniej przecie£ bardzo szlacht§ obeszta; z obu- 
rzeniem mowiono o niej na Sejmie, a na sejmikach je- 
szcze mocniej »ta arogancya« Akademii zra2aia. — Ale 
procz niej byta jeszcze druga racya., X. Luskina, ex- 

41* 
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Jezuita, wydawca Gazety warszawskiej\ rozesla 1 do wszyst- 
kich sejmikow skrypt z pro&ba, aby Rzplta poczynila 
u Stolicy sw. kroki w celu przywrocenia Jezuitow; . co 
gdy si§ stanie, zakon ten, nie domagajac sie wcale 
zwrotu zabranych dobr i pieni§dzy, ani nawet zapiaty 
od Rzpltej dla profesorow, podejmie si§ edukacyi mlo- 
dzie£y, oddajac si§ zupelnie Opatrznosci Bozej i lasce 
obywateli, ktorzy patrzac na ich roboty w ko&ciele 
i w szkole, latwo osadza, a2ali ci zakonnicy godnymi 
sa wsparcia 1 ). »Przyznab trzeba (pisze z tego powodu 
Krol), le ks. Ruskina, z calym swoim rozumem, wiele 
zrobil zlego wydrukowaniem swego karteluszu, ktory 
gazetami porozsylal. To glowy pozawracalo, a w rzeczy 
zalo£ylbym sie, ^e i io ex-Jezuitow nie znalazlby w Pol- 
sce, ktorzyby t§ ofiar§ doprawdy ziscili. (Przytem inni 
zakonnicy), bojac si§, aby duch terazniejszy, francuski, 
nie rozpostarl si§ tutaj na nich, inspirowali wielu oby- 
watelom te powabna niby ofiare, 2e oni w szkolach 
uczyb b§da bez nakladu terazniejszego na profesorow« *). 
Zaczem, w wielu wojewodztwach uchwalono lauda, aby 
edukacya publiczna oddab zakonom, komisya edukacyjna 
znie£b, jej dobra przekazab na wojsko. Krol, baczac na 
niski stopien umyslowego wyksztalcenia, w jakim znaj- 
dowala sie wi§kszo£c owczesnych zakonow, wielce si§ 
przerazii temi ^daniami. »Ile b§d§ mial sit i umiej§- 
tnosci, wszystkich u2yj§ na odwrocenie tego ziego«. 
Niektore sejmiki znoszac Komisya edukacyjna, odda- 
waly szkoty publiczne pod dozor komisyj cywilno-woj- 
skowych. Jak ten dozor mial byb sprawowany przez 
ludzi, ktorzy procz roli i palestry na niczem siq nie 
znali, tego £aden z sejmikujacych nie powiedzial. 


l ) X. Zat^ski Historya zniesienia Jezuitdw w Polsce i ich zacho - 
wania na Bialej Rusu Lw6w, 1875, s. 85. 

, *) List do Debplego, 20 listop. 
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Osobliwszem jestto zludzeniem, mniemad, Ze sto 
albo tysiac ludzi, z ktorych ka2dy z osobna wzi$ty, 
o sprawach publicznych malo, albo nic nie wie, zebrani 
razem, decydowad o nich b$da madrze i roztropnie. Ba- 
twiej przypuScid, Ze czego jedna nie rozumie ; i da si§ 
pociagnac argumentom, i nie tak argumentom jak de- 
klamacyom, w ktdrych ani znajomo&ci rzeczy, ani mi- 
iodci dobra publicznego nie b^dzie. A jednak, na takiej 
to podstawie opiera si§ tak zwana wola narodu, ktora 
nie juZ reprezentantow swoich mianuje, ale sama roz- 
strzygad ma o najwa^niejszych i najtrudniejszych zada- 
niach panstwa. — Zauwazyc potrzeba, ze sejmiki z r. 
1790 odbyly si§ podiug dawnego zwyczaju, albo raczej 
nadu2ycia, moca ktorego godzilo si§ ka^demu przypro- 
wadzad z soba, na miejsce zebrania, tlumy szlacheckie 
albo i nieszlacheckie, w mundur wojewodzki albo ZoL 
nierski ubrane. Jak si§ to odbywalo, wiadomo ka2demu; 
byle bylo za co je nakarmid i upoid, a przywodzcom 
dad cos na reke, ka2dy z mo2niejszych miai je na swoje 
rozkazy. Kiedy w par§ miesiecy potem zastanawiano 
si§ w Warszawie nad lepszem urzadzeniem sejmikow, 
odezwat si§ Boreyko, posel podolski; »Winszuje innym 
wojewodztwom, Ze nie doznaja tej przemocy, ktora przez 
gubernatorow i ekonomow p§dzi na sejmiki czynszowych 
poslusznikow, oraz z obcych wojewodztw kupy, szlachty 
tylko imieniem okryte; lecz wojewodztwo podolskie nie 
jest od nich wylaczone, i nie ma przykladu, aby przy 
tych tlumach spokojnie co& ustanowionem byio. Ka2dy 
swiadom, jak tarn pedzone kupy, najcz^Sciej trunkiem 
zalane, rzezi obywatelskiej bywaja nieraz instrumentem, 
a ztad gwalt i rabanina dyktuje wszystkie instrukcye, i ja 
sam pod szcz^kiem 2elaza obrany zostaiem poslem« *). 


l ) Posiedzenie sujmowe z d. 27 stycz. 1791. 
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At do ostatnich czasow, ukladano lauda ju t po 
dokonanej elekcyi poslow; skoro tlumy si§ rozeszly, za- 
siadali do pisania zazwyczaj urzednicy wojewodzcy vvraz 
z obranymi poslami; ztad skargi, ze »panowie tkaja 
w instrukcye, co im sie podoba, a szlachta nic o tern 
me wie«. Aby temu zapobiedz, Sejm, na wniosek Su- 
chodolskiego, uchwalil (18 pazdziernika), »aby tez in- 
strukcye przed elekcya poslow, w miejscu sejmikow, una- 
nimitate albo pluralitate decydowane byly«. Predko je- 
dnak okazaly si§ niedogodnosci tej odmiany. »Pozorne 
bylo to wniesienie Suchodolskiego (pisze Krol), boc 
dlatego samego sejmiki nierownie trudniejsze sie robia. 
Z calej starszyzny, jedni obawiajac si§ tumultow, drudzy 
przedlu£enia samej pracy i kontrowersyj u kresek, b^da 
woleli przypuszczac do instrukcyj, jakie tylko kto badz 
zaproponuje, punkta. A kandydaci do poselstw, aby 
tylko ubezpieczyd sobie wi§kszo£c kresek, nietylko prze- 
ciwic si§, ale i dopomagac b§da wszelkim najdziwa- 
czniejszym punktom, ktore pcha£ b^dzie sie podobato. 
A zatem wieloliczno&d ciemnych, niewiadomych, a cz$- 
sto i pijanycli, losami Rzpltej b^dzie zarzadzata. Gdyby 
mnie sama ufnosd w pomocy Bo2ej nie utrzymywala, 
przyznaj^, 2ebym prawie rozpaczal, co za tlum, i osob, 
i trudnosci, i niezmiernej pracy mnie czeka!« 1 ). 

Na szczescie, sama wielosd zlego tym razem przy- 
niosla z soba lekarstvvo. Glowne zadania krolewskie; 
akces do konfederacyi, zezwolenie na elek- 
cya nast^pcy tronu i wybor nowych poslow, 
przeszly wszedzie; a co do reszty laudow sejmikowych, 
poslowie nie troszczyli sie o nie zbytecznie. — Z dru- 
giej strony, przyznad potrzeba, wybory poselskie wy- 

] ) List do Debolego 17 listop. — Przypomnie6 tu si§ godzi, co 
Deputacya rzadowa w projekcie praw kardynalnych wnosita, ze sejm wie- 
kszoScia instrnkcyj, zwyczajna, albo dwdch trzecicli glosdw, albo wreszcie 
ich jednomySlnoScia kierowad si$ ma. 
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padly do&d pomy£lnie. »D\vie trzecie dobrych poslow, 
(pisze hr. Goltz), nale2y do Dworu, ktory w dawnym. 
skladzie sejmowym liczyi ich zaledwo trzecia cz§6d, Nic 
odtad, wbrew woli Krola, patryoci nie doka2a, kiedy 
przeciwnie, jesli zwia2a si§ z Dworem, poprowadza rzeczy 
i pr^dzej, i lepiej* 1 ). — I Stanisiaw August, po ukon- 
czonych sejmikach, ochtonawszy z pierwszego wra2enia, 
do tej samej, co posei pruski, dochodzii konsekwencyi. 
»Dziwacznodc i przykroSc tak wielu instrukcyj, (mowi 
on), sprawity, it Marszalkowi sejmowemu powiedziat 
wczoraj marsz. Potocki i ks. Jenerai z. pod., it znaja 
potrzebe £cislejszego porozumiewania si§ ze mna«, Krol 
przyjat to dobrze, a choc Potockiemu jeszcze niezupei- 
nie ufat, dodaje: Ja z nim tak chc§ czynid, jakbym prze- 
konany by l o najlepszych jego dla mnie ch^ciach. Dy- 
fidencyj i awersyj nie chcialbym okazywad nikomu, ani 
ich mied w sercu, gdyby mo£na, poniewaz jestem prze- 
konany, te jedynie zatarciem takowych niecheci, mo- 
2emy przezwyci§2yd zawady, ktore widzimy dobru Ojczy- 
zny szkodliwe. Wczesnie ustalam umyst na burzliwe 
i pracowite sesye, przynajmniej przez kilka pierwszych 
tygodni tego podwojnego sejmu« 2 ). 


§. 167. 

Pierwsze uchwaly. — Prdba lepszego porzadku w obradach. 

Dnia 16 grudnia potaczyli si$ nowi postowie z da- 
wnymi, i na wezwanie krolewskie podpisali akt konfe- 
deracyi. Tego dnia i dwoch nast^pnych odbywaiy si§ 
rugi; czynnosci prawodawcze rozpoczeto z dn. 20 grudnia. 


‘) Raport 20 listop. 

2 ) List do Debolego 27 listop. 
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Nowych poslow bylo 172; doliczajac dawnych, 
a oraz senatorow, Sejm skladal si§ obecnie z 500 blisko 
czlonkow; a lubo nie zbierali si§ wszyscy, i rzadko by- 
wato ich wi^cej nad poiow§, to jednak i ta liczba da- 
wala do myslenia. Jesli przy 100 albo 150 sejmujacych, 
obrady wlokly si§ przez dwa lata tak powoli, o il et 
bardziej nale2alo si§ tego obawiac z tak znacznym przy- 
bytkiem nowych, z ich nieuniknionemi podzi^kowaniami, 
gratulacyami, i z ta nieposkromiona u nas ch^cia po- 
wiedzenia mowki, dlatego tylko, aby pozniej rniec przy- 
jemnoSd, rozeslania jej w druku swoim powietnikom 
i sasiadom. Nietrudno bylo przewidzied, te jezeli sie do 
obrad jakiego& porzadku nie wprowadzi, Sejm na pro- 
znem gadaniu zmarnuje czas i sily, To tez od razu 
chciano przystapid do uchwalenia regulaminu, ktory na 
-zebraniach w swoim domu, i na sesyach prowincyonal- 
nych, Maiachowski starai si§ przygotowac. Wstrzymal 
rzecz na chwil§ Sapieha. Oswiadczyt on Krolowi i Mar- 
szaikowi sejmowemu, iz na sejmiku brzeskira napisano 
w instrukcyi, it wszyscy sejmuj^cy maja zaprzysiadz, 
jako nie brali i brae nie b§da od mocarstw zagrani- 
cznych pieniedzy; i te ten punkt wio2ony byl jemu na 
przekor^; te wi§c zmuszony jest, dla oczyszczenia si§ 
w opinii, proponowad t§ przysieg§, ktora tak2e zaleciiy 
lauda sandomirskie, rawskie i inne. Nie podobato sie 
to Malachowskiemu; odpowiedzial, ze taka przysi^ga 
wstydem b^dzie dla narodu, oznaka podejrzliwo&ci i przy- 
puszczen hanbiacych, a nadto da powod do wielu krzy- 
woprzysi^stw, tern samem do gniewu Bo2ego. Tego2 
zdania byi i Krol 1 ). Pomimo to, Sapieha d. 20 gru- 
dnia, odwoiujac si§ jakoby do wi^kszodci sejmikow li- 
tewskich, wypalii tak goraca^; mow§ o koniecznosci przy- 
siegi, te wi$kszo£d porwai za soba. Insi atoli wotali 


') List do Debolego 22 grudnia 179O. 
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o porzadek sejmowania, i ten projekt Maiachowski 
odczytad kazal ; zaczem Krol sesya solwowal, aby rzecz 
mogla wyjsc z deliberacyi. — Nazajutrz, dyskusya roz- 
szyta, jedni prawili o przysiegach, drudzy o regulami- 
nie sejmowym, inn.i wreszcie skladali podzi^kowania. za 
kasztelanie, ktorych Krol sporo temi dniami rozdal * 1 ). 
Gdy wielu dopraszalo si§ gtosu, rzekl Krzycki (p. wo- 
lynski): »Znu2ony dlugiem stuchaniem oracyj, szanujac 
czas, ktory marnie uplywa, czyni§ ofiar§ z dwuarkuszo- 
wego gtosu mojego, abysmy przecie£ przystapili do ja- 
kiejS decyzyi«. Odezwal si§ Kochanowski, Ze cho- 
cia£ 2adnych ofiar od Dworow zagranicznych, ani sam, 
ani przez drugich, nie bral, zgodzic si§ na przysi§g§ 
nie mo2e, bo o ileby ona sciagala si§ do przeszlosci, 
moglaby namno2yd k'rzywoprzysi^stwa. I sam tak£e zlo- 
Zy6by jej nie mogl. Wychowany w Szkole rycerskiej, 
pragnat sluzyd P^zpltej, aby sie wywdzieczyd. W r. 1780 
byl wyslany na demarkacya mi$dzy IJkraina polska 
a Noworosya, i mial na ten cel przyznanych od skarbu 
4000 zi. Powiedziano mu, Ze robota potrwa kilka tygo- 
dni, tymczasem trwaia jedena£cie miesi^cy; wi$c i fun- 
dusz zaliczony wydal, i dlugi na swoj szczuply majatek 
zaciagnac musial. Domagal *sie zwrotu wydatkow, za 
przyjazdem do Warszawy ; ks. Stan. Poniatowski, naow- 
czas marszalek Rady Nieust. ; odpowiedzial mu, Ze fun- 
duszu na to nie ma, ale Ze bedzie mial zwrocony wy- 
datek z daru, jaki Imperatorowa ka2demu z komisarzy 
granicznych ma zrobic. Jakoz otrzymai od niej, porowno 
z innymi ; 1000 rs.; przeto przysi^gi 2 adnej nie zloZy. -— 
Daly sie zaraz slyszed glosy pochwalne, Ze gdyby wszyscy 

~ 1 

l ) Zboifiskiemu ptockq , Kwileckiemu kaliskq, K. Platerowi trockq , 
Mac. Radziwillowi wilenskq y Ant. Nep. Czetwertynskiemu braclaivskq , 
Ant. Stan. Czetwertyfiskiemu prze?nyHskq , Ant. Suchodolskiemu smolenskq, 
Rybiftskiemu owruckq , a tak2e na 2adanie Sapiehy, znanemu deklaraato- 
rowi, Wojc. Suchodolskiemu radomskq. 
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tak zacnie zeznali co ich doszlo, toby przysiag nie byto- 
potrzeba. Jednakowoz, jeszcze za niemi mocno obsta- 
wano; Krol pragnac, aby postowie ostygli z tego za- 
paiu ; znowu solwowai sesya. — W d. 23 grudnia caie 
posiedzenie ta sprawa bylo zaj^te. Kaszt. Jezierski 
dow6dzi! ; Ze przysiega nie zaradzi si§ zlemu, bo kto 
gotow jest zdradzib, ten i przed fatszywa przysiega sie 
nie cofnie; Ze lepiej byloby zamianowab deputacya, 
ktoraby miala moc inkwirowania bioracych pieniadze 
zagraniczne, i zawezwala bankierow do zlozenia swoich 
ksiag od r. 1768, a wypadek swego dochodzenia od- 
niosla do Standw. Zaczeto woiab: zgoda, zgoda, 
kiedy Krol zabrat glos. Przyznajac, ze jeden przyklad 
wymierzonej kary lepiej od przedajnoSci odstraszy, niz 
przysiegi, ktore u nas tak sa zageszczone, iZ sie staly 
niemal prosta formalno£cia ? ostrzegl jednak, Ze i w tych 
inkwizycyach nie naleZaloby zapuszczac sie w przeszlo&b, 
bo to mogloby pociagnab za soba skutki najgorsze, 
i doprowadzic do zamieszek w kraju, i dodai, Ze roz- 
tropniejszem mu sie wydaje, zaniechac tego przedmiotu, 
a przej&c ad legem curiatam (porzadku sejmowania), aby 
czasu oszczedzac. W tym samym duchu przemowiJ: 
Krzucki; jezeli przysiega, rzekt on ; przejdzie przez 
turnus, to trzeba bedzie przynajmniej czterech niedzieli, 
zanim si§ zgodzimy na jej rotq; ja sam mam o&m goto- 
wych w tej mierze propozycyj. Marszalek chcac oba 
zadania zaspokoic, proponowal”, aby przysi$g§ zamie£cic 
na koncu legis curiatae$ lecz i to si§ nie zdawato. Na- 
koniec ; po zwyczaju, gdy obie strony byiy zm^czone, 
zgodzono si§ na turnus. W gto&nem wotowaniu oswiad- 
czylo si§ za przysi^gq, 139, przeciw 130; lecz vv tajnem 
inaczej wypadlo. Przysiega odrzucona wi^kszo&cia 138 
glosow przeciw 109, p6 trzechdniowej daremnej dyskusyi. 

Latwiej poszto z projektem o porzadku sej mo- 
wan ia ; chocia2 z wielu artykulow zk)2onym. Miat to 
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byd regulamin tymczasowy, majacy obowiazywac aZ do 
nowego prawa o sejmie i zawierat kilka postanowien 
po2ytecznych, ktore doswiadczenie wskazywalo. Nade- 
wszystko chciano zapobiedz zbyt czestemu zabieraniu 
glosu, a oraz nieporzadkowi, z jakim najro2norodniejsze 
przedmioty byly naraz do Izby wnoszone. Uchwalono, 
Ze nikt bez glosu dan ego, nawet interlocutorie , odzywad 
si§ nie mote; Ze kaZdemu sluZy prawo przemawiad w da- 
nym przedmiocie, ale nie wiecej, jak raz jeden przy 
dyskusyi, a drugi raz podczas gtosowania; ze nowe pro- 
jekta bez explikacyi beda do laski wnoszone, a mar- 
szatkowie czuwac powinni, i£by proponowane do wnio- 
skow dodatki, istotny miaty z niemi zwiazek; Ze projekt 
raz zaczety, przez inny przerwanym bye nie mo2e, ze 
nie wolno b^dzie rowniez, zabrawszy gios, zbaczad od 
materyi. W chwalebnej checi skracania dyskusyi za- 
strze 2 ono, Ze nie mozna zamykad posiedzenia dopoki 
projekt wniesiony, a przynajmniej jeden punkt jego 
przyj^tym nie b^dzie; predko jednak si§ przekonano, Ze 
to obostrzenie zachowac si§ nie da. Domagalo si§ kilku, 
aby oznaezonym by! najni2szy komplet, bez ktorego 
Izba prawomocna byd nie mo2e, atoli na to siuszne Za- 
danie odpowiedziano, Ze mogJaby si^ zdarzyd zmowa, 
ktdraby takiego minimum sejmujacych nie dopuScila 
i przed ta obawa sie cofnieto. W koncu uchwalono de- 
klaracya,,2e ktoby przekonany byi o branie pieni^dzy 
od zagranieznego mocarstwa, od poczatku obecnego 
sejmu, ten z wyjatkiem wypadkow prawem dozwolonych, 
karze smierci ulegnie. Delator, ktory tej zbrodni oskar- 
2 onemu dowiedzie, otrzyma w nagrod§ osma cz§sc jego 
majatku, lecz je2eli jej nie dowiedzie, sam podobna kara 
ma bye dotkniety. I w ten sposob, zamiast przysi^gi, 
ktora bronid miala od przekupstwa, kar§ gardlowa na 
przekupnych naznaezono. Bez watpienia Ze to lepiej. 
Slusznie powiedzial Stanislaw August, Ze przysiega dla 
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owczesnego spoleczeristwa byla ju2 tylko formalno£cia, 
na ktora nie wiele zwa^ano, byia jakoby parawanem 
od zbyt ciekawych oczu, po za ktory nie wypadalo za- 
gladad. Ale czy Sejm, oznaczajac tak surowa kare, miat 
w istocie zamiar w dan) 7 m wypadku ja wykonac, czy 
tez przeciwnie, chciai postawid tylko nowy parawan od 
zbyt ciekawych oczu, z cala pewnoScia, ie nikt tam za- 
gladac nie bedzie?... Wiemy dobrze, ±e ta grozba ni- 
czemu nie zapobiegla, bo jej na nikim nie speiniono, 
nawet spelnic nie probowano, chob zaprawde* nie bra- 
kowalo poszlakow ... 

Badz co badz, standi porzadek sejmowania; oba- 
czymy zaraz z jakim skutkiem. Na sesyi 4 stycznia (1791), 
miano zdecydowab, od czego zaczac dalsze czynnosci. 
Z praw kardynalnych, nad ktoremi obrady przer\vano 
w pazdzierniku, pozostawaly jeszcze trzy artykuly do 
uchwalenia; zdawalo sie najprostszem dokonczyc ich 
teraz. Atoli jeden z nich obejmowal kwestya dziedzi- 
czno&ci tronu; Krol sadzil, ie nie pora rozstrzygab t§ 
sprawe. Skoro Elektor nie oswiadczyl siq dotad, czyli 
i pod jakiemi warunkami przyjtnie koron§, nie nale^alo 
wywolywab uchwaly, ktora przepisujac rzecz z gory, 
musiaiaby utrudnib z nim uklady. Tego2 samego zdania 
byli Malachowski i Ignacy Potocki; lecz ci dwaj mieli 
inne jeszcze przyczyny do odlozenia wspomnionych praw. 
Wiemy, ze art. V, uchwalony 6 wrze£nia, warujac ca- 
losc i niepodzielnosc Rzpltej, przecinal drog§ cesyi 
Gdanska, i ±e mimo to, rozpoczeto ju2 potajemnie przez 
Oginskiego starania w Londynie, aby sklonic gabinet 
angielski do zaproponowania Rzpltej nowego ukiadu 
z Prusami na zasadzie odstapienia tego miasta. Pitt 
przyjmowal ch§tnie ofiarowana mil ro\q po£rednika i z jego 
rozkazu, Hailes mial niebawem otworzyb negocyacya 
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w Warszawie , ). To majac na pami^ci, i jakoby z po- 
wodu, Ze cate prawo nie byio jeszcze uchwalone, Ma- 
tachowski nie kazai oblatowad w grodzie artykuiow 
kardynainych ]\\Z przyj^tych, przez co one nie zyskaly 
dotad mocy obowiazujacej. Dodajmy, Ze Ign. Potocki 
nosit si§ wowczas z odlegiemi zamiarami; w jego prze- 
konaniu na innych zasadach nale2ato oprzed nowy rzad 
Rzpltej, azwtaszcza inna droga dad go narodowi. Wszyst- 
kie te okolicznosci sprawialy, Ze i Krol, i dwaj przy- 
wodzcy sejmowi, woleliby raczej pudcic w zapomnienie 
udecydowane kardynaty, ni2 je napowrot do Izby wpro- 
wadzad. Powody byty wa^ne, ale natury dra2liwej; wy- 
jawiad je byto niebezpiecznie. 

Tymczasem Sapieha, w te racye niewtajemniczony, 
przeciwnego byt zdania. Spodziewat si§ on ; jak opo- 
wiada Krol, znalesd w jednym w artykutow, dotad nie 
uchwalonych, ubezpieczenie dla starostw, ktorych za- 
boru na skarb kilka laudow si§ domagato. I stato si§, 
Ze kiedy Matachowski i Ign. Potocki zadali przez swoich 
przyjaciol obrad nad ustawa o sejmikach, aby uniknad 
praw kardynainych, Sapieha na odwrot bardzo mocno 
nastawat, i2by prawa te konczyd, a do niego prz^ta- 
czyli si§ ci wszyscy, ktorzy chcieli pozbyd si§ raz wi- 
szacej nad nimi grozy dziedzicznej korony. Wywiazala 
si§ na tem polu dluga i uparta dyskusya. — Dowodzili 
ci, co chcieli dad pierwszenstwo sejmikom, Ze wszystka 
wtadza pochodzi od narodu, zatem odsejmikdw; Ze one 
sa r^kojmia wolnosci szlacheckich, Ze gdyby nieprzyja- 
ciel najechai kraj, zanimby pokasowat ustawy, wprzodby 
on zakazat wszelkich zebran obywatelskich; zatem od 
sejmikow, jako od rzeczy najwa2niejszej, zaczynad na- 
le£y. Przedstawiali drudzy, Ze w prawach kardynainych 
zawarty jest plan caiego rzadu, ktory niepierwej w szcze- 


l ) Cfr. §§. 138—140. 
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golach da si^’wykonac, az calosd b^dzie objeta; trzeba 
wi§c konczyd kardynaly, te warownia republikanskiego 
rzadu, tem bardziej, ze im tak nie wiele do caloSci bra- 
kuje. A poniewaz nikt nie przyznawat, o co mu wlasci- 
wie chodzilo, z obu wi^c stron wysilano siq na subtelne 
wywody, ktore przekonad i sprawie konca polo^yd nie 
mogly. Dyskusya byla czcza ; bo nieszczera, niemniej je- 
dnak roznami^tniala umysly. Doradzali niektorzy taki 
przyjac porzadek obrad ; aby sejm pewne dnie lub pe- 
wne tygodnie formie rzadu, a inne sprawom skarbowym 
i wojskowym po£wiecal, a mianowicie wysluchaniu dy- 
kasteryj. Postawiono kilkana£cie wnioskow pod glo- 
sowanie ; ale na 2aden zgodzid siq nie chciano. Krol 
dose wyraznie ostrzegal, te je2eli Izba prawa kar- 
dynalne wezmie pod rozbior, spotka sie z materyami ; 
w ktorych decyzyi wydac nie moze, bo rzecz jeszcze 
nie dojrzala, radzil przeto zaezynad od sejmikow. Wielu 
go popieralo, ale znale^li siq oponenci, i znowu szly 
mowy po mowach, nie przyspieszajac bynajmniej rzeezy. 
Poznym wieezorem Krol chcial opuscid sale; zatrzymal 
go Marszalek w obawie, ze moze przyjsc do burzy. 
Z licznych propozyeyj, ktore wnoszono, dwie najwi^cej 
zdawaly siq liezyd stronnikow. Jedna podana przez Rze- 
wuskiego i Sapieh§ ; brzmiala w tych slowach: pierwsze 
dwa tygodnie decyzyi jormy rzadu poswi^cimy, a trzeci na 
dozor administracyi; druga zas ; wniesiona przez Ro2now- 
skiego ; stawiaia pytanie: Czyli od sejmikow, czy tei od 
od praw kardynalnych, ma sig zaezynad decyzya ? Okolo 
11-tej w nocy znaezna wi^kszodd 2adala od Marszaika, 
aby zarzadzil glosowanie, ktore z tych dwoch propo- 
zycyj ma przyjsd pod rozbior? Turnus zaczynal siq za- 
wsze od senatu ; a w takim razie marszalek w. kor. da- 
wal glos referendarzowi, aby przeczytal propozyeya. 
Odezwalo siq ze czterdziestu oponentow, te siq na glo- 
sowanie nie zgadza; zaczem Mniszech odpowiedzial, 
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Ze wotowania rozkazad nie mo2e. Oburzylo to poslow; 
zerwal si§ z swego miejsca Soltyk, wyskoczyl na £rodek 
sali, za nim ruszyla znaczna liczba poslow, wolajac, Ze 
skoro przez odmowe glosowania, prawa stanu rycer- 
skiego nie sa szanowane, wiec musza opudcid Izb§ i pro- 
sza Marszalka sejmowego, aby wyszedl z nimi. Nastalo 
wielkie zamieszanie; wdrod ogolnej wrzawy, gdy malo 
kto siedzial na miejscu, Krol le dwo tyle mogl otrzy- 
mac, Ze si§ na chwil§ uciszono. »I ja Z to, (rzekl on do 
posiow), po tylu dowodach codzien dawanych, ze zdro- 
wia mego nie oszczedzam, abym warn siuzvl, mam przyjdd 
na to, bydcie mnie, krola, rodaka, porzucili! Gdzie2 to 
isc chcecie, o co2escie si§ urazili? Czyli2 ja warn nie 
mowilem, ile ze mnie bye moglo? Oddalony, slyszec nie 
mog§, czyli jest zgoda, albo jej nie ma? Ministrowie, 
bli 2 ej bedacy, lepiej slysza; coz winien minister, Ze tur- 
num nie daje, widzac rozro2nione umysty? Zmilujcie2 
siq nad soba, zmilujcie s\q nademna, a zgodzcie£ sie, 
czyli na t§, czy na inna propozyeya, a nie miejeie do 
ministra urazy«. Tlomaczyl s\q Soltyk, ze daleka byla 
od niego mysl, aby poslowie mieli opuszczac najlepszego 
krola; Ze tylko ujmujac siq za prawami stanu rycer- 
skiego, gdy glosowania nie dopuszczono, chod znaczna 
wiekszosc go 2adala, chcieli zabrad marszalka sejmo- 
wego, co mo£e stu2yd za dowod, jak sa do niego przy- 
wiazani. Malachowski ogtasza wotowanie, ale prze- 
ciwnicy nie ust^puja, 2adaja glosu. Krol odzywa sie 
do Marszalka: »Jak WPan zawsze przestrzegasz prawa, 
tak i teraz go dopetnisz, nie pozwalajac wiecej glosow, 
tyle razy zabieranych; juZ powiedziano wszystko, c 6 po- 
wiedzianem byd moglo. Czytajmy prawo dwie2o zapadle, 
a obaezymy, do kogo nale2y propozyeya formowac*. 
Gdy Sekretarz porzadek sejmowania odczytal, Mni- 
szech zaprasza senatorow do wotowania. Nie pozwa- 
laja. »Jestesmy na sejmie konfederackim, rzecze Krdl, 
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tu wi^kszosd decyduje«.. Snad Sapieha pomiarkowal, 
Ze uledz trzeba, gdy£ zawolal: »Niech wi§c idzie turnus 
dla uniknieni.a klotni, a my usprawiedlimy sie przed 
publiczno£cia«. »Wtedy, (pisze Stanislaw August), Mni- 
szech dal glos ks. Referendarzowi do odczytania pro- 
pozycyi i turnus si§ zaczal, lubo jeszcze opponentes krzy- 
czeli; a mi^dzy nimi najbardziej stary Wybranowski 
(lubelski), ktory po staroswiecku bywa czesto turbator 
chori ’ osobliwie kiedy, jak teraz, ks. Adam jest absens«. 
Wotowanie przeciagalo si§ do 4-ej zrana; wi$kszo£d 128 
przeciw 81 zdecydowala ; Ze propozycya RoZnowskiego 
ma poj£d pod obrady, »a co jest pierwszym cudem na 
tym sejmie (dodaje Krol), Ze i \v sekretnych kreskach 
nie byto odmiany« 1 ). 

Posiedzenie trwalo godzin szesnakie; smutne 
£wiadectwo dla nowego porzadku sejmowania. Ale przy- 
znajmy, ze Malachowski, przy calej swojej zacnosci, dzi- 
wnie byl nie&miaiym i niezaradnym marszalkiem. Wobec 
opozycyi, chodby jednego posla, 2adnego wniosku utrzy- 
mac nie Smial, i chocia2 nowa ustawa dozwalala dvva 
razy, co najwi^cej, przemawiac, on cierpial, Ze wielu 
odzywalo si§ kilkakrotnie, a sam kolega jego, Sapieha, 
o&m razy w ciagu tej dyskusyi glos zabieral. — Nie 
lepiej poszlo na nast^pnem posiedzeniu (7 stycznia). Izba 
miala odpowiedzied na pytanie Ro2nowskiego: czy od 
sejmikow, czy od praw kardynalnych zaczy- 
nad nalezy? »Trzynascie godzin (pisze Krol), zeszlo 
nam wczoraj na glosowaniu 250 osob. Zaledwo trzecia 
cz§£d kontentowala sie wotowaniem prostem: affirmative 
albo negative. Musielismy wysluchad ze sto szesddzie- 
s i ^ t oracyj krotszych lub dluzszych. W konkluzyi, 174 
kresek kazalo zaczad reform^ rzadu od sejmikow, a tylko 
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80 od kontynuacyi kardynalnych praw. Dla ro2nych po- 
wodow lepiej, ie tak si§ stato... Ale je2eli tak dim 
gim i pracowitym sposobem ka2dy krok terazniej- 
szego podwojonego sejmu trzeba b^dzie stawiad, to 
nie wiem, jak siiy i zdrowia wystarcza, osobliwie nam, 
ktorzy juz od dwoch lat sejmujemy« *). Snad, za malo 
si§ przyda uchwalad nowe ; albo zmieniad dawne prawa, 
je£li nie zmieni si§ usposobienie tych, co ich siuchad 
maja. 

Zanotujmy, te na tern samem posiedzeniu (7 sty¬ 
cznia), pod naciskiem prawie powszechnym, Marszaiek 
zmuszony byi do przyrzeczenia, 2e ka2e wpisac do grodu 
jedenadcie artykulow praw kardynalnych w roku zesziym 
uchwalonych, miedzy ktoremi znajdowai sie ow art. V, 
ktdry nie dozwalai cesyi albo zamiany zadnego miasta 
ani cz^dci Rzpltej. Upadia w ten sposob mo£no£d sku- 
tecznego przeprowadzenia negocyacyi o Gdansk, ktora 
Hailes wia&nie rozpoczynai, a tern samem znikia nadzieja 
ubezpieczenia lepszego stosunku z Prusami. 


§ 168. 

Epizody sejmowe: Patac ambasady rosyjskiej. Komedya: Powrdt 
Posla. — Prawo 0 sejmikach. 

Trzeba byio jeszcze nowej dwudniowej dyskusyi, 
aby dalszy porzadek obrad ustalid. Dnia n stycznia zgo- 
dzono si§, le w pierwszym tygodniu ka£dego miesiaca, 
Stany siuchad b§da egzaminu dykasteryj rzadowych, 
dopoki takowego nie ukoncza, nast^pne za£ tygodnie 
po&wi§ca prawodawstwu. Powoiano do zdania sprawy 
obie Komisye skarbowe, koronna i litewska, ktdre nie 
otrzymaiy dotq.d pokwitowania za dwulecie przedsej- 


*) List z 8 stycznia. 
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mowe (1786 do 1788). W imieniu Deputacyi examina- 
cyjnej, czytal relacya o skarbie koronnym kaszt. Mor- 
ski/ o litewskim Butrymowicz; lecz te te relacye 
wraz z rozprawami, do ktorych daiy powod, ciagn^ly 
si§ az do czerwca 1 ), b^dzie miejsce w swoim czasie o nich 
pomowid. Tu wspomnijmy tylko o wypadku, ktory daje 
rys charakterystyczny, i epoki obecnej, i dopiero co mi¬ 
nion ej. 

W r. 1768, Repnin wymogl na Delegacyi sejmowej 
uchwaie, ijakazujaca Komisyi skarbowej, aby kupila dla 
posla rosyjskiego paiac, jaki on »dla siebie i dla swoich 
nast^pcow za wygodny upatrzy», za cen§, ktora nie ma 
przej&c trzydziestu tysi^cy dukatow, a procz tego, aby 
obmyslila fundusz »na jego reparacya i konserwacya« ; 
dopoki za6 to nie nast^pi, skarb ma wyplacad dwadzie- 
£cia pi§c tysi^cy zl. na najem mieszkania. W zamiesza- 
niu, ktore wnet potem Rzplte ogarnelo, uchwaia poszla 
w zapomnienie, palacu nie kupiono. Nikt o nim nie 
wspomniai na sejmie podzialowym; w rok pozniej (1776); 
obmyslono tylko fundusz 11a mieszkanie ambasadora. 
Mo2na byto mniemad, ±e konstytucya o kupnie palacu 
ulegia przedawnieniu, kiedy niespodzianie, odnowii ja 
Stackelberg w r. 1787. Wrociwszy z Kijowa, gdzie a 1 
do zadziwienia potulnym byi dworakiem, w Warszawie 
uczui si§ znowu prokonsulem wszechwladnym, i za- 
pragnat wspanialszej dla siebie rezydencyi, odpowiednej 
dominujacemu, jakie zajmowai stanowisku. Poninski pod- 
sunal mu mysl, ±e jego palac, dawniej Briihlowski, naj- 
lepiejby si§ nadai ku texnu przeznaczeniu; zaczem Stac¬ 
kelberg przeslat not§ do Rady Nieustajacej, z 2adaniem 
wygodniejszego dla siebie mieszkania: przyszedlszy zaS 
na sesya Departamentu spraw zagr. ; wyrazil ch§d, i2by 


*) Styczefi: 12, 14, 17, 18, 19; luty: 3, 4, 5, 7, 8; marzec: 18, 21, 
22, 23; kwieciefi: 8, 11, 12; czerwiec: 9. 
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palac Poninskiego byl dla niego kupiony *). Rada Nie- 
ustajaca odmowid me &miala, i opierajac si§, jakoby, 
na konstytucyi r. 1768, zlecita nabyd wspomniony gmach, 
za cen§ 30 tys. dukatow. Wprawdzie Poninski 2adal 
wi^cej, lecz trudno6d Krol usunat, dodajac ze swego 
»dla ukontentowania. ambasadora«, czego nie dostawalo 
do asygnowanej sumy * 2 ). Przybylo innych dodatkow: na 
stajnie 78.000 zl., na umeblowanie 422.000 zl.; tak, Ze 
oprocz sekretnej doplaty krolewskiej, ktorej cyfry nie 
znamy, ta fantazya Stackelberga kosztowala Rzplt§ po- 
xvaZna. sum§ 1,040.000 zl. — Zanotowad wszak2e wypada, 
Ze nie wszystkim ow proceder Rady Nieustajacej wydal 
si§ legalnv. Dwaj czlonkowie Komisyi skarbowej, Kos- 
sowski, podsk. nadw. i Tadeusz Czacki, objawili mnie- 
manie, Ze rezolucya Rady nie opiera si§ na dosd pewnym 
fundamencie; Ze konstytucya z roku 1768 stracila moc 
obowiazujaca, gdy2 nast^pne sejmy wyznaczyly jedynie 
fundusz na czynsz mieszkalny, nic o kupnie palacu nie 
wspominajac, a nadto, gdy przykazaly, i2by wszystkie su- 
peraty skarbowe obracane byly na pomno2enie wojska. 
Atoli, wobec 2adania Ambasadora, takowe skrupuly wy- 
daly si§ niewczesne; Rada pozostala przy swojem, 
a Kossowski i Czacki przeslali do aktow Komisyi swoj 
rozpis. 

Z tego tedy tak znacznego wydatku, Komisya skar- 
bowa miala obecnie usprawiedliwid si§. Morski od- 
c^ytawszy wszystkie dokumenta od tej sprawy odno- 
szace si§, oznajmil, Ze Deputacya egzaminacyjna nie czula 
si§ \\^ prawie ani dad, ani odmowid pokwitowania i rzecz 
cala sklada pod najwy2sza decyzyq, Stanow. Decyzya 


*) Korespondencya R. N. z Kom. skarb. ogtoszona w Relacyi 
Morskiego. Cz. I. 

2 ) List do Kicifiskiego, 29 maja 1787. Ost. lata panow . Stan * Aug, 
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byla nielatwa, bo brakowaio tak£e w. podskarbiego, 
Poninskiego, ktory wowczas byt ju2 bannita, Adamem. 
Pomimo to, poruszyl t§ spraw§ Kaz. Rzewuski, co 
Krola mocno dotkn^lo; i przywolawszy go do siebie, 
wymogl on na Pisarzu polnym obietnic§, i t jej popierad 
wi§cej nie bedzie (13 stycznia). »Kiedy Rzewuski zelo- 
wat onegdaj przeciw Moskwie, arbiter jeden, z cheim- 
skiego, w tyle jego siedzacy, rzekt potglosem: patrzalem 
na to, gdy ten sam p. Rzewuski komenderowal zolnie- 
rzem moskiewskim podczas sejmiku w cheimskiem. Tej 
anegdoty (pisze Krol), nie wyrzucaiem Rzewuskiemu, 
tylkom mu powiedzial: ^WPan jestes z tych, za kto- 
rymi najprzykrzej dokuczai mi nieraz Stackelberg. -— 
On: wtenczas nie bylo innej. drogi. — Ja: Ta odpo- 
wiedz powinnauniewinnid tych wszystkich, ktorzy w czem- 
kolwiek dogadzali Stackelbergowi. — A WPan nie masz 
roli urz^dowego cenzora lub instygatora przeciw komi- 
sarzom skarbowym, ktorzy mieli obowiazek stuchad Rady 
Nieustajacej, Finalnie dokladam to, £e mam za szkodliwe 
wszystkie takowe mocye, da2ace do wynajdywania grze- 
sznych w przeszlym czasie, osobliwie o moskalstwo, bo 
caly kraj przez lat kilkanascie by l w tym grzechu. 
A chcied kogo^kolwiek o to prze£ladowad, jestto otwierad 
drog§ do proskrypcyj Sylli i Maryusza. Zadne prawo 
roztropne I sprawiedliwe nie powinno bid w tyt; inaczej 
ci, ktorzy dzi£ beda instygatorami, mo te za rok podle- 
gad b§da wzajemnej zemscie, i tak bez konca, sami bq- 
dziemy siq gubili« l ). 

Na chwil§ przycichla sprawa, ale przypomniano ja 
w kilka tygodni pozniej, przy dalszym egzaminie skarbo¬ 
wym. Poslowie MieHynski, Jasinski i Dembiri¬ 
sk i domagali si§, aby ci wszyscy, co glosowali badz 
w Radzie, b^dz tv Komisyi skarbowej, za rzeczonym 
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wydatkiem, byli obowiazani zwrocid go Rzpltej, za co 
b§da mogli zachowad palac, stajnie i meble ambasadora. 
Odpowiadal Naruszewicz, te nie godzi si§ karad ko- 
misarzy skarbowych, i t byli poslusznymi Radzie, bo to 
bylo ich obowiazkiem, a Rada najsroZsza poniosla kar§, 
bo ja skasowano; przydawai Zajaczek, te nie magi- 
stratury, ale siebie samych obwiniad musimy, bosmy 
vvszyscy wowczas byli winni i wszyscy zasluZylismy na 
kar§. I owszem, widzac przemoc uciskajaca narod ; ma- 
gistratury musiaty gtaskad Moskw§ a nie dra2nid jej; 
wi§c w tem dogodzeniu pewno nie uchybily. Ale te argu- 
mentanie skutkowaly. Przemowit Krol: »Wnosz§ pro£b§ 
do Stanow, aby nie ostro£cia, lecz sprawiedliwoscia i ia- 
godno£cia w tej decyzyi rzadzic sie chcialy. Nie chcq przy- 
pominad, w jakim stanie ojczyzna nasza znajdowaia si§ 
wowczas; powiem tylko, ze od r. 1775 wcia2 obijat si§ 
o moje uszy ten glos: »je2eli nie bedziecie oka- 
zywali powolnosci dla ^adan naszych ; Polska 
nie ochroni sie od niebezpieczenstwa now ego 
podziaJu, bo od nas tylko z a 1 e 2 y przyzwolid 
na nowa zmowe«. [Te to slowa dotkliwe byly przy- 
musem do tego i do wielu podobnych krokow. Lecz 
z drugiej strony, nie chc§, aby cierpiat ubogi skarb 
Rzpltej, i dlatego pragna nagrodzid t§ strate wlasna 
ofiara. Po ludzku mowiac, spodziewam si§ jeszcze £yd 
lat dziesi^d. Niech wiec przez lat dziesied, z pensyi, 
ktora mi wyplacaja skarby koronny i litewski, 100.000 
zi. corocznie odtraconych zostanie, a tak ow milion wroci 
si§ do skarbu Rzpltej. Czyni§ ten dar ; ale pod kondy- 
cya, aby przy kwicie, 2adna cecha skazy nie dotykala 
komisyi skarbowej«. 

Nie moina zaprzeczyd, te Krol w tym razie po- 
stapil szlachetnie, skoro nie dopuszczal, aby insi cier- 
pieli za krok, na ktory on tak2e przyzwolit. Stany oce- 
nily jak nale2y pi^kna strone ofiary, ale znajac niedo- 
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statek Stan. Augusta, propozycyi jego przyjad nie chcialy. 
Byli i tacy, ktorzy upierali sie, by nie kto inny, tylko 
komisya skarbowa placila. Proponowai bisk. Cieci- 
szewski, aby do palacu tego przeniesc Bibliotek^ Za- 
luskich, gdyt ona w swoim gmachu zle ma pomieszcze- 
nie. Przypominal Strojnowski, w jakim to czasie 
owe kupno bylo dokonane, podczas podrozy Krola do 
Kaniowa, podczas zjazdu Katarzyny z Jozefem, jednem 
slowem, w epoce, kiedy mozna byio mniemad, te losy 
ojczyzny od dobrego porozumienia z Rosya zale2a; jak2e 
mozna brad za zle Radzie, je£li wsroa takich okoliczno&ci 
swobodniej mo2e, niby nale^alo, konstytucya z r. 1768 
tlomaczyla? — Lecz i te racye nie umniejszaiy zacie- 
to£ci znacznej liczby poslow; wolano: ci co zawinili, 
niech placa! Odezwat si§ ks. Sapieha; Krol swego 
zdania nie cofnie; je&li zmusicie komisarzy do placenia, 
on ich pocichu zastapi, a tak jego, nie komisarzy przy- 
ci&niecie. »Tak uczyni§«, zawolal Stanisiaw August. Za 
przykiadem Marszalka, Izba ucalowala rek§ krolewska, 
ale kwestya dlatego rozstrzygnieta nie byla. Jeszcze 
przez dwie sesye (4 i 7 lutego) powtarzano bez £adnego 
skutku tez same wywody; dopiero na trzeciej (8 lut.) 
uchylono, na wniosek Ivicinskiego, konstytucya z roku 
1768 o kupnie palacu, ofiary krolewskiej nie przyjeto 
jednomy&lnoscia, zdjecie odpowiedzialno£ci z czlon- 
kow Rady i z Komisarzy skarbowych, uchwalono w i e- 
kszo£cia glosow (157 przeciw 44), palac zas sam 
nakazano sprzedad w ciagu dwoch lat. — Atoli, wolali 
niektorzy, ze ta przeda£ nie da si§ zrobic bez straty 
przynajmniej 300.000 zl. »Jam przeto, pisze Krol, po- 
wiedzial, ze co bedzie brakowalo do zupelnego powrotu, 
ja zaplace. I zatem dopiero przyszlo ad turnum , po kto- 
rym rozumialem, te ju t wszystkiemu koniec. Ali£ci 
wczoraj chciano dodad panegiryk dla Kossowskiego 
i Czackiego za ow rozpis (z roku 1787), ktory bylby sie 
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obrocit na plam§ dla drugich. Znowu trzeba bylo wielu 
zachodow, by to uspokoid. Kossowski sam wzial glos, 
proszac, aby tego dodatku nie ktadziono; tot samo 
zrobit Czacki przez usta Sapiehy« 1 ). I tak rzecz upadta, 
zajawszy szesd posiedzen. Gdyby nie ta strata czasu, 
mo2naby owej dyskusyi nie 2afowad. Zostat £lad obu- 
rzenia Izby na zbytnia uleglo&d dla obcego posla ; a w kon- 
kluzyi przemogla sprawiedliwa uwaga, le trudno tam 
karad kilku, gdzie nikt nie by! bez winy. 

Na tej same] sesyi (8 lut.) ? Krol zamianowat Kos- 
sowskiego podsk. w. koronnym, Potockiego Ignacego 
marsz w. litewskim. Obie nominacye by ly zastu£one 
i dobrze od Izby przyj^te. Potocki byt, jak wiadomo, 
glownym dziataczem w sejmie, Kossowski zas liczyl 
dwadzie£cia przeszlo lat ministerstwa, i urzad swoj petnil 
sumiennie. 

W poczatkach tej dyskusyi zaszedl inny jeszcze 
wypadek, ktory tak2e byt znakiem czasu. Niemcewicz 
napisal komedya: Powrot posia do domu i dal ja do 
odegrania w teatrze. Jak o wszystkich pracach jego, po- 
wa£nych czy zartobliwych, proza czy wierszem pisanych, 
tak i o tej komedyi powiedzied mozna, ie byla raczej 
pamfletem politycznym, nizli dzielem sztuki. Intryga 
dramatyczna bardzo staba ; charaktery dodatnie dosyd 
mdie, za to komiczne doskonale do okoliozno&ci zasto- 
wane; »calosd ; jak Krol powiada, zawieraia treSd sejmu« 
i byla ust^pem tej walki, ktora w Izbie i po za Izba 
spolcze&nie toczono. Staroscina, charakter wzi^ty 
z Zony modnef Krasickiego, nadawala sie wybornie na 
scen§; Starosta ; ktorego rol§ Swieiawski odegral 
znakomicie, polityk domorosly, uparty gadula, przytem 
frant i dusigrosz, przedstawial typ, w ktorym mogl si§ 
poznad niejeden z sejmujacych. — Poznat w nim siebie 


') List do Debolego 9. lutego. 
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przedewszystkiem Suchorzewski, i na posiedzeniu 
z d. 18 stycznia, wypalii piorunuj^ca mow§, w ktorej 
zapowiedziawszy po zwyczaju, te o 2ycie nie dba i te 
krew swq, gotow jest przelad, zaskarlyl policy^, it do- 
zwoliia na odegranie komedyi, ktora wyszydza \tfolna 
elekcya krolow, a publicznosc przyklaskiwala autorowi! 
Zadai zwoiania sadu sejmowego na autora tak zuchwatej 
komedyi i sam ofiarowai sie stanad jako delator. Mowa 
byta diuga, w czedci czytana, w cz§£ci powiedziana 
z wielkim patos, lecz mu ja przerywano kilkakrotnie 
prawie powszechnym 6miechem. »Co on widzac, (pisze 
Krol), ztorzeczyt tym, ktorzy obiecali, jak powiadat, 
wesprzed go, a wcale nie poparli, i musial skonczyd na 
tern, iz o£wiadczyt, ze swoj wtasny projekt bierze w de- 
liberacya; insi za£ postowie odzywali sie, iz Izba czas 
marnuje, zajmujac sie takiemi sprawami. Wystapienie 
Suchorzewskiego ten przyniosto skutek, te na nast^pne 
przedstawienia komedyi publiczno£d jeszcze skwapliwiej 
si§ cisneta; sam Marszaiek zjawil si§ w lo£y, gtoSnemi 
oklaskami przyj^ty *). 


Z dniem 20 stycznia, po ukpnczeniu pierwszego 
tygodnia egzaminu skarbowego, Izba przystapiia do 
\vla£ciwych prac ustawodawczych i rozpocz^ta narady 
nad projektem o sejmikach. Ciekawa to i wazna byla 
dyskusya, tak dobrze pod wzgl^dem kierunku, ktory 
w niej zwyci§zyt, jak metody calkiem nowej, ktora prawo 
zostaio uchwalone. — Giowna da2noscia partyi rzadzacej 
bylo przeprowadzic zasade, te nie ka2dy szlachcic, ale 


') Mow$ Suchorzewskiego zamieScila w obszernem streszc^eniu Ga - 
zeta narodowa i Guca , z d. 22 stycznia, ktdra wlaSnie autor owej sztuki, 
wraz z Mostowskim i Weyssenhofem od stycznia 1791 r. wydawad rozpo- 
cz^t. Redakcya doniosta, ze doszto ja kilka listdw w odpowiedzi na skarg§ 
Suchorzewskiego, ale drukowad ich nie chce. 
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tylko szlachcic osiadiy nale2y do rzadu Rzpltej 
i te tem samem, taki tylko ma prawo do udzialu w sej¬ 
mikach. »Urodzenie czyni czlowiekaszlachcicem, ale tylko 
posesya robi zen obywatela« i tej maksymy po wszyst- 
kie czasy bronii stan rycerski, mniej wi^cej skutecznie, 
od chwili, kiedy w wieku XVI przejal w swe r§ce in- 
teresa pahstwa. Wprawdzie, z biegiem czasu, tak dobrze 
w XVII jak w XVIII wieku, panowie mo2ni starali si§ 
dciagad na sejmiki thimy szlachty ubo2szej, ktore mieli 
na zawolanie, ale nigdy szlachta osiadta dobrem okiem 
na to nie patrzala. W r. 1611 zawarowaiy sobie woje- 
wodztwo sieradzkie i ziemia wielunska, izby nieposse- 
syonaci oddaleni byli od regestru sejmikowego, i zaraz 
do tej konstytucyi przystapily wojewodztwo krakowskie 
i ziemia chelmska. W r. 1613 poszly za tym przykla- 
dem wojewodztwa kijowskie, polockie i ziemia micha- 
lowska; w r. 1631 wojewodztwa pruskie i podlaskie, 
a inne tacito consensu tol przyjety prawo 1 ). Ze swojej 
strony nie ogladali si§ nan panowie; i owszem, w epoce 
saskiej, obecno&d niepossesyonatow na sejmikach weszta 
w zwyczaj powszechny. Ale zawsze byl to zwyczaj, a nie 
prawo, a raczej naduzycie; i dopiero sejm repninowski 
wpisat je w roku 1768, razem z liberum veto , w prawa 
kardynalne, dozwalajac »zastawnikom i familiantom wo- 
jewodztwa« zabierad glos na sejmiku 2 ). Niektore woje¬ 
wodztwa nie poadaiy siq a2 do konca temu prawu, 
poczytujac je za zgwatcenie istotnych podstaw rzadu 
Rzpltej 3 ); to te2, gdy w grudniu 1789, Stany zabieraiy 
siq do poprawy rzadu, sprawa ta staia siq przedmiotem 


*) Konarski: O skutecznym rad sposobie. Warszawa 1763. IY, 270. 

2 ) Konst. 1768. „Porzadek sejmowania. 

8 ) Mowa Wawrzeckiego 23 grad, 1789. 
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najzaci^tszej walki, wskutek ktorej uchwalono, ze szlachta 
nieosiadia ma byd od sejmikow wylaczona *). 

Ale byla to dopiero zasada, ktora teraz w liters 
prawa zamienid naleZaio. Sejmiki z roku 1790 odbyiy sie 
jeszcze pod prawem repninowskiem, z udziaiem szlachty 
czynszowej; a chod nie zdarzyty si§ na nich zbyt vvielkie 
nieporzadki, to jednak owe tiumy szlacheckie ; ktore 
karmid i poid nale£alo ; i ktore nieraz wdrod krzykow 
i po pijanemu, dyktowaiy instrukcye, o wiele dotkli- 
wiej ni l poprzednio razily podniesione ju£ i uszlache- 
tnione uczucie szlachty ziemianskiej. Objawito si§ to na 
sejmie, przy projekcie, o ktorym mowid mamy ? i w tonie 
dyskusyi i w mocnem postanowieniu wi§kszo&ci, by raz 
na zawsze ubezpieczyd si§ od takich niesfornych zgro- 
madzen. — Po uchwaleniu pierwszych artykuiow, ktore 
liczb§ poslow 68, na kaZda prowincya zrownaiy i okre- 
sliiy czas, rodzaj i miejsce sejmikow, przystapiono do 
pytania: kto do sejmiku nalety i na nim gtos zabierac 
mote? Wi§c naprzod: dziedzice i ich synowie wyzej 
lat 18 majacy, oraz bracia na jednem dziedzictwie jeszcze 
niepodzielnem zostajacy; nast^pnie zastawnicy i po- 
sesorowie doZywotni, o ile jedni i drudzy ptaca 
przynajmniej 100 zi. podatku i przemawiajac po zwy- 
czaju o prerogatywach i wolnosci stanu rycerskiego 
i o rownosci szlacheckiej, domagata si§, aby wszyscy 
zastawnicy mieli glos na sejmiku. Punkt to byi dra- 
Zliwy i wymagat wielkiej ostroznosci. W caiym kraju, 
a zwiaszcza na Litwie i na Rusi, liczono wielu zasta- 
wnikow, ktorzy tytuiem prowizyi od kapitaiow, uloko- 
wanych u wielkich panow, trzymali prawem zastawu 
ich wsie i folwarki; niebezpiecznem byto podawad 
w watpliwosc activitatem klasy tak licznej i w ogolnodci 
do&d zamoZnej. — Odpowiedzial im Stan. Potocki: Mowmy 


l ) Sejm, ks. Ill, §. 112. 
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do siebie, jasno i wyrafnie, o co rzecz idzie. Nie ma 
tu nikogo, coby zaprzeczat activitatem zastawnikom, 
ale jest obawa o czynszo wniko w, by sie pod tam- 
tych imi§ nie podszywali. Czynszowej szlachty znam na 
pozor wolnosd, lecz w istocie niewol§, bo za wydanym 
rozkazem mo2nowtadzcy, stawa na sejmikach, by po- 
przec interes swego pryncypata, by sie wybid lub zrobid 
zamieszanie. Co i tatwiejszego, jak czynszowego prze- 
mienid w zastawnika, dawszy mu kontrakt faiszywy za 
rewersem, ktory po skonczonej ustudze oddad musi. 
Temu przeto zaradzid, naszym jest obo\viazkiem«. — 
»Nie mo2emy dopuscic, mowit Wyslouch, aby czyn- 
szownicy wciskali sie do sejmikow, czy to w postaci 
dziedzictw, przez nadana sobie donacya jednej chatupy, 
czy tel w inny sposob. Czynszownik jestto straszna istota, 
ktora z tysiacem rak a jednym j^zykiem, i do tego cu- 
dzym, na sejmiki przychodzi*. — Dobitniej jeszcze prze- 
mawiat Boreyko, opowiadajac w jaki sposob on sam 
wykrzykniety zostat postern, i stowa jego zacytowaliSmy 
poprzednio 1 ). Takie gtosy byty wyraznem swiadectwem, 
jak dalece za niezbedne uwa^ano oczyscic sejmiki z tych 
wszystkieh 2y\viotow, przy ktorych niepodobna byto 
mysled, na publicznem zebraniu, nietylko o powaZnem 
traktowaniu interesow, ale o jakimbadz tadzie i prostej 
przyzwoitoSci. — Przeciwnicy nie zbijali argumentow, 
i tylko wstrzymujac turnns , bronili swej tezy; tym ra- 
zem nie na wiele im si§ to przydato. Skoro At a ta- 
cho vvski oddat kwestya pod gtosowanie, Ign. Poto¬ 
ok i w zast^pstwie Mniszcha, kazat referendarzowi za- 
pytad senatorow o wota. Sprzeciwita si§ temu pewna 
iloSd postow, wotajac, te propozyeya jeszcze nie ugo- 
dzona i pod turnus i£d nie mole; ale Potocki odpowie- 
dziat stanowezo, le kiedy wi$kszo6d tego 2ada, gtoso- 


') §. 165 „Lauda sejmiko\ve“. 
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wanie nastapid musi, bez wzgl^du na opozycya mniej- 
szosci. Przeszed l wi§c turnus, i zastawnikow nie placacych 
100 zi. podatku, wykluczyi od sejmikow (25 stycz.). 

Przyjawszy 100 zi. podatku, jako census. wyborczy, 
pragn^la Deputacya przypuScic do giosu dzier2awcow, 
ktorzy taka2 kwot§ do skarbu Rzpltej skiadali; atoli 
Izba w obawie, aby za„ nimi i drobni dzierzawcy nie 
wcisn^li sie, propozycya t§ odrzucila. Kiedy stawiono 
pytanie: co zrobid ze szlachta dziedziczna, ale obowia- 
zana do poslugi prywatnej, — Chojecki (p. kijowski) 
odezwal si§: »Oddalid tego rodzaju szlachte uwa^am za 
rzecz najpotrzebniejsza, a oddalajac, nie skrzywdzi si§ 
przez to nikogo, bo wolno szlachcicowi wziaid albo od- 
rzucid slu2be. Platna od panow swoich szlacht^ niczem 
innem nie sadz§, tylko narz^dziem do wykonania ich 
zamysiow. We wlo^ciach humanskich, bialocerkiewskich 
itd. licza na tysiac z gory szlachty siu2ebnej. Ci maja 
swoje folwarki, slobody, a sa gubernatorami, i oni to 
dogadzajac zamiarom swych panow, obstawiaja koscioty 
sejmikowe szlachta sobie podlegla. Oni to, gdy, nie 
z woli ich panow chciano kandydatow obierad, dawali 
sobie pewne znaki i do tumultow stawali si§ okazya. 
Ze prowincye wielkopolska i litewska, nie czujecie tego, 
co prowincya malopolska dotyka, nios§ prosbe do was, 
abyscie raczyli wszystkich slu£ebnych usunad«. — Chciano 
pod ten wyraz slu^by* prywatnej podciagnad tych 
wszystkich, ktorych Krol do swej pomocy u2ywal: lecz 
sprzeciwili si§ temu Kicinski i Strojnowski, przy- 
pominajac, Ze Krol nie jest prywatnym obywatelem ale 
osobnym stanem, jest ojcem i glowa ojczyzny, i kto 
jemu sluzy, czyli jest uzyty w tych czynno£ciach, ktore 
narod krolowi powierza, czy do strawy osoby jego i bli- 
skiej usiugi, zawsze si§ ojczyznie wysluguje. Kicinski 
w wybornej mowie przytoczyi, Ze on ju Z trzeci z tego 
rodu urzad sekretarza krolewskiego sprawuje, a jak 
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przytem pelni funkcya poselska, to niech sejm za£wiadczy. 
»Je£li praca przy krolu ma od poslug publicznych wy- 
kluczab, to pytam, czy nie bylby podtym ten Polak, 
ktoryby dla jakichkolwiekbadz zyskow, chcial cierpiec 
tak hanbiaca exkluzya? A wtedy, co2by nastapito? Oto, 
te przy boku krolewskim, sami tylko cudzoziemcy albo 
ludzie godni wzgardy, podejmowaliby sie obowiazkow. 
Osadzcie sami, czyby to wyszio na korzysb Rzpltej«.— 
Podobniei ujat si§ Butrymowicz za szlachta dzie- 
dziczna, czynnoSci plenipotentow sprawujaca; ostrzegal, 
te takie ich wykluczenie nie datoby si§ wykonab; i osta- 
tecznie stan^lo na tern, te tylko ta szlachta dziedziczna, 
ktora zwierzchnosci prywatnej bedac podlegia, czy do 
oplacenia czynszu, czy do jakiejkolwiek prywatnej po- 
slugi, z gruntu jest obowiazana, traci activitatem na sej- 
miku (1 lutego). 

Obrady posuwaiy si§ roztropnie, ale bardzo powoli; 
do dnia 17 lutego uchwalono siedm artykutow, a bylo 
ich dwadziescia kilka. DJuski (p. lubelski) obliczyi, 
te »}ete\\ tym trybem dalej post^powac b^dziemy, to 
przypuszczajac, te chob jeden artykut codzien sie uchwali, 
a 2adna przeszkoda nie wstrzyma, skohczymy dyskusya 
o formie rzadu — za trzy lata i dwa miesiace!«— 
Oszcz^dzanie czasu przy dyskusyi jest wsz^dzie nader 
trudna rzecza. Ze wszytkich stworzen, mowi Pismo, j§zyk 
najtrudniej ukrocib; i ten jest ma t doskonaly, kto w sio- 
wie nie chybia. A coz dopiero mowib o licznych zgroma- 
dzeniach; cot dopiero przy naszym charakterze, ktory 
rzuca si§ naprzod bez uwag, albo tet. jeSli si§ zatrzyma, 
kroczy slimaczo, gubi si§ w drobiazgach, w subtelno- 
£ciach ; doziera wszystkiego okiem ostrowidza. Nawet 
bez sprzecznych interesow, ile± to przyczyn do przewle- 
kloSci, w ch^ci wyro2niania si§ ; postawienia na swojem, 
w 2adzy popularnobci! II ei to kwestyj, ktore wydaja si§ 
byb kwestya stanu, a sa tylko kwestya— milo&ci wlasnejl 
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Potrzeba duzo do&wiadczenia, i spraw publicznych i siebie 
samego, aby zrozumied i przyjad, £e w licznych zebra- 
niach ten najlepiej radzi, kto rzadko raowi i malo stawia 
wnioskow. 

Chcac polozyd koniec tej mitr^dze, Soltyk (p. kra- 
kowski), postawil wniosek, aby Sejm, przestajac na tem 
co uchwalil, wybral co do reszty osobna deputacya, 
ktorejby powierzyt dokonczenie projektu sejmowego, 
tak, te co ona uchwali, moc prawa mied b^dzie. »Pocz- 
ciwy Malachowski (pisze Krol), powiedzial mi zaraz: 
trzeba b^dzie pot§2nie o to sie lamad. Nie 2alowalbym 
pracy, gdyby to moglo slu2yd do calej formy rzadu; 
ale je2eli tylko do tej reszty prawa sejmikowego, to 
zal sie Boze fatygi i niepopularnosci (ktora spadnie 
z wykluczenia sejmu) bo zaraz b§da porownywac ten 
projekt do deputacyi Poninskiego« *). Marszalek sejmowy 
wniosl pomimo to projekt Soltyka (17 lutego), lecz nie 
omylilo go przewidzenie, gdy2 zaraz Kaz. Plater 
i kaszt. Rzewuski odezwali sie, ze to jest wznowienie 
delegacyi z r. 1768 i 1775, ze to rzecz dla wolnosci nie- 
bezpieczna, bo chocby teraz nie zaszkodzilo, z czasem 
nadladowanem byd by moglo. Atoli wniosek Soltyka 
poparl bisk. Skarszewski, a uzupelni! go Kicin¬ 
ski, proponujac, aby to, co Deputacya przyniesie ; 
Sejm albo calkowicie odrzucil, albo do poprawy ode- 
slal. By zas usun^d prawns przeszkod§, ktora przyj^cie 
tego wniosku tamowala, posel liwski za2adal uchy- 
lenia porzadku sejmowego, przepisanego przez Repnina 
w r. 1768, ktory wszystkie projekta ka2e decydowad 
przez kategorye, peryody, punkta i slowa. Przez dwa 
dni toczyla si§ o to dyskusya, ktor^ Kicinski w dniu 
2 1 lutego szcz^sliwie zakonczyl. »Nie widz§ dla Rzpltej 
wi^kszego niebezpieczenstwa (rzekl on), nie upatruj§ 


J ) List do Debolego 19 lutzgo. 
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pewniejszej zguby, jak w zachowaniu tej nieszcz^sliwej 
formy sejmowania, ktora nam rok 1768 przepisai. Ro- 
zumiecie2 N. Stany, ie warn sie na co przyda skaso- 
wanie gwarancyi, otoczenie granic stutysi^cznem woj- 
skiem, sam nawet alians z krolem pruskim? &mieje.si§ 
z tego wszystkiego Moskwa, dopuszcza warn czynic 
przeciw niej powierzchowne odkazywania. Ale poki 
ma pewno£d, ie obrady wasze schodza na niczem, 
a.i nazbyt jest przekonana, ze po zawarciu pokoju, 
wszystko nazad w swe kluby obejmie, a Polakow w ci§2sze 
jeszcze wtraci jarzmo. Ale Bog wszechmocny, ktory 
chciat mnie dzi£ mied narz^dziem, abym warn te prawdy 
ze 6miaio£cia godna Polaka i posia jasno wystawit, na- 
tchnie zapewne wszystkich sejmujacych tym samym du- 
chem, by£cie do reszty zrzucili to jarzmo, ktore was 
dotad w nieczynnosci trzyma«. 

Ognista mowa Kicinskiego porwaia Sejm. »Pan 
Bog (stowa sa Krola) natchnai, ie nad wszelkie spo- 
dziewanie, od razu, bez deliberacyi ani sprzeciwiania, 
ugodzono podany od Kicinskiego projekt, jeszcze z ta 
nawet okolicznoscia, ie Marszatek sejmowy, wiasnie nie 
dufajac tej pomy£lnosci, nadzwyczaj powoli pytai trzy 
razy o zgode, jak mi sam powiadal wczoraj«. Jedno- 
myslnodcia zniesiono porzadek sejmowania z r. 1768 
i taka sama jednomy&lno£cia uchwalono, ie Deputacya 
(w mysl Sottyka), ma przynie£d projekt gotowy, ktory 
albo caikowicie przyj^ty, albo dopoty do poprawy od- 
syiany b^dzie, dopoki ftluralitas nie uzna go dogodnym 
i w prawo nie zamieni. Pokazalo si§ raz jeszcze, ie na 
tym Sejmie, czego si§ nie otrzyma w zapale, w gora- 
cem i podniesionem usposobieniu umystow, to si§ z tru- 
dno£cia zdob^dzie przez diugie roztrzasanie i waienie.— 
Pozostawal wybor Deputacyi, ktorego miano dokonad 
sekretnemi giosami, z trzech senatorow i dziesi^ciu po- 
stow. Krdl z Matachowskim przygotowat list§, ktora 



666 


Ks. V. — Naprawa Rzeczypospolitej. 179O. 


mi§dzy sejmujacymi rozdano. Z wyjatkiem Jelskiego 
i Grocholskiego przeszta ona w calosci, prezydujacym 
byl bisk. Skarszewski. Kaszt. Rzewuski, ktory kaptujac 
glosy, obje2d2at byl poslow, otrzymal rowna liczbe z Ign. 
Potockim, ktory b^dac jakoby pewny swego wyboru, 
nikogo o glos nie prosit. Oddano Krolowi rozstrzy- 
gniecie mi^dzy dwoma kandydatami; z grzecznym dla 
Rzewuskiego komplementem, o&wiadczyl si§ za Poto- 
ckim (23 lut.). 

Deputacya gorliwie wzi§la sie do pracy, a szcz§- 
sliwy jej wybor obudzil w Krolu pragnienie, by po ukon- 
czeniu prawa sejmikowego, i inne projekta rzadowe 
w ten sam sposob byly przez nia utarte. Tymczasem 
bolesny cios, jaki dotknat Marszalka sejmowego, za- 
hamowal prac§ na chwil§; pani Malachowska zacho- 
rowala niebezpiecznie. Nie mogl ukryd swego niepo- 
koju stroskany mal2onek, jednakowo2 otwierajac sesya 
dnia 3-go marca, o£wiadczyl, ie w pracy swej nie 
ustanie. Podniost si§ r Diuski (p. lubelski), najstarszy 
wiekiem, i dla okazania 2alu i wdziecznosci dla Mar¬ 
szaika, proponowal zawiesid sesye na tydzien, do czego 
Krol si§ przychylit. — Dnia 7-go marca pani Mata- 
chowska umarla, w trzy dni potem Marszatek znalazl 
si§ na swojem miejscu. Deputacya wniosla prawo sej- 
mikowe, oraz projekt ksiegi ziemianskiej,w ktorej 
zapisani byd mieli wszyscy nale2acy do sejmiku. Jedno 
i drugie oddano na trzechdniowa deliberacya. Dnia 14 
marca Marszalek zapytal o zgod§, i chod wielu dopra- 
szalo si§ glosu, dyskusyi nie dopuscil i oglosil turnus , 
przy ktorym ka2dy mia! prawo oznajmid, jakiej pragnie 
odmiany. Po o&miogodzinnych wotach, projekt wi^kszo- 
dciq, 155 glosow przeciw 41 odeslany do poprawy. Wrocil 
do Izby w dziesi^d dni potem i po wyjaSnieniach zlo- 
2onych przez Weysenhofa w imieniu Deputacyi, wi§- 
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kszoscia 101 przeciw 64, niepraktykowanym dotad spo- 
sobem, przemieniony w prawo (24 marca). 

Mo2na bylo powinszowad sobie tego sukcesu, bo 
jak zaraz zobaczymy, do dalszych utorowal on drog§ 
i wywotal mysli, jakby przy uchwaleniu caikowitej formy 
rzadu, uniknad przewloklych gaw§d i nulacych formal- 
nosci. Zaszla wszak2e na tej sesyi okoliczno£d ; ktora za- 
notowad wypada. Jako czlonek Deputacyi, Kicinski 
przedstawii jej my£l ; aby instrukcyom sejmikowym ode- 
brad moc obowiazujaca, a tylko doradcza zostawic. De- 
putacya pojmowata dobrze po^ytecznosd tej reformy, 
ale jej doradzad nie smiaia, dozwoliia tylko Kicihskiemu 
my&l swoj§ przed Sejmem wyiozyd. Wylozyl ja znako- 
micie, okazujac niestosownosd, z jaka na zebraniu sej- 
mikowem, w ciagu kilku godzin/uktadad sie maja prawa 
w przedmiotach ; do ktorych roztrzaSnienia delegacye 
sejmowe potrzebuja nieraz kilku tygodni czasu ; a po- 
mimo to ; jeszcze one na Sejmie diugo bywaja rozbie- 
rane. »Czyli2 ka£dy sejmik ma, albo miec moze, vvszystkie 
raporta od magistratur, doniesienia od granic, od po- 
slow u Dworow zagranicznych, wszystkie prosby i skargi 
od obywateli calego kraju, czyli2 zna tysiaczne przy- 
padki, ktorych zwiazek i doskonale roztrza£nienie do- 
piero wySwieca prawd§ i zapewnia stosownoSc prawo- 
dawstwa? Spytajmyz si§ wlasnego doswiadczenia: nie 
bywajaz takie instrukcye, ktore obywatelowi jakiej partyi 
niemitemu, bez sadu i dekretu, honor i majatek odbierac 
ka2a; ktore dogadzajac jednej cz§£ci narodu, mogtyby 
uczynid nieszcz§£liwemi inne, ktorych dopelnienie sam 
posel zna byd szkodliwem dla Rzpltej, tak dalece, it 
gdyby sam pose! zna byd szkodliwem dla Rzpltej, tak 
dalece, it gdyby sam ; bez instrukcyi, &miai to propo- 
nowad ; mdgiby byd czasem posadzony nieledwie o zdrade 
kraju? I tot to ma byd prawem dla poslow, tern samem 
i dla sejmu? Znata Rzplta t§ niedogodno£d, skoro 

Ks« W. Kalinka. Sejm czteroletni. T. II. 
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w roku 1764 zabronita wymagac od posldw przysi^gi 
na instrukcya; ale choc przysiegi juz nie ma, jest zawsze 
zobowiazanie moraine; ktore uczciwego czlowieka kre- 
puje. Sejm dzisiejszy zaradzit temu poniekad, dozwa- 
lajac sekretnych kresek. Ale jestze to godziwem, stawiac 
posta w tej komecznosci, izby on gto£no wotujac, ogladat 
sie na swa popularnoSd, i dopiero przy cichych kreskach 
szedt za swojem sumieniem? Anglia, ktora od wiekow 
doskonali swoje prawodawstwo, dvva razy wprowadzata 
instrukcye, zanim, prze&wiadczona o ich szkodliwoSci, 
11a zawsze ich zakazata. Tam poset, od chwili gdy do- 
wiodt prawosci swego wyboru, przestaje bye postern od 
czesci kraju, jest reprezentantem caiego narodu, a jedy- 
nem jego prawidtem jest szczesliwoSd publiezna. We 
Francyi postanowiono £wie2o, ze instrukeye dawane byd 
maja tylko indicative , a nie imperative , wiec i u nas tel 
sama zasad§ przyjadby nalezaio ...« 

Kicinski, zabierajac gtos, nie ukrywat tego przed 
soba, jak dalece propozyeya jego musiata bye niepopu- 
larna; w zbyt razacej ona stawata sprzecznoSci z utar- 
temi poj^ciami o wszechwtadztwie sejmikowem, aby od 
sejmu mogla bye przyjeta. »Narod zebrany (mowi Rous¬ 
seau), wszystko umie najlepiej, i wszystko moze, co chce, 
pomylic sie nie jest w stanie«. Liczne gtosy potepienia 
odezwaty sie podezas turnus w odpowiedzi na my si 
Kicihskiego; byia obawa, le cate prawo sejmikowe jeszcze 
raz b^dzie odrzucone; i to skionito Sapiehe, ktory 
takze nalezat do Deputacyi, le w jej imieniu wypart sie 
tej propozyeyi. »Rozumiem, rzekt on, ze jest moja po- 
winnoscia ostrzedz, ze nie ten jest wta£ciwy zamiar pro- 
jektu Deputacyi. Sejm jest panem najwy^szym narodu, 
ale postowie sa stugami wojewodztw, ttumaezami ich 
woli. Sa okoliczno£ci nieprzewidyvvane, w ktorych poset 
vvedtug swego tylko decyduje przekonania, i dlatego 
doktadad sie zvvykto w instrukcyach : caefera activitati . 
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Ale gdzie wyraznie, przez zlecenia, wola narodu si§ 
okazuje, tam 6\viecie i z uszanowaniem trzeba jej byd 
poslusznym. Bo chocby wiekszosd narodu i mniej dobrze 
chciata, kraj nie jest2e jej wlasnos'cia, my nie jeste&my2 
jej slugami ? ...« Ta deklaracya marszalka konf. litew- 
skiej ad captandam benevolentiam wypowiedziana, uspo- 
koila sejmujacych; moc obowiazujaca instrukcyj zapi- 
sana w prawie. Wniosek Kicinskiego pozostai tylko 
piekna pamiatka jego obywatelskiej odwagi i politycznej 
roztropno&ci. 


§. 169. 

Prawo 0 miastach. . ^ 

Z kolei przyszla sprawa miejska. Przypomnijiny, 
2e wiecej, ni2 od roku, byla ona na porzadku dziennym 
w opinii publicznej, ze od zjazdu delegowanych, o kto- 
rym w swoim czasie mowilismy,- staia sie przedmiotem 
polemiki w licznych broszurach, pamfletach i wierszach * *); 
i ie wskutek memoryalu miejskiego, ktory oddano Kro- 
lowi i Marszatkowi sejmowemu, wyznaczona. zostala 
(18 grud. 1789), osobna deputacya, ktora w porozumieniu 
z kanclerzami i z deputacya rzadowa, zdanie swoje w tym 
przedmiocie pod decyzya Stanow zlo2yd miala. — De¬ 
putacya skladata si§ z ludzi 6\viatfych i przychylnych 
mieszczanom. Delegowani miejscy dor^czyli jej, w ciagu 
r. 1790, wiele pism i memoryalow, w ktorych dawne 
prawa mia5t, ich potrzeby i zyczenia, przyczyny ich 
upadku i &rodki podzwignienia, gruntownie byly wyio- 
2one:J. Autorami tych pism byli trzej znakomici praw- 
nicy miejscy Medrzecki, Bars i Grabowski; atoli gtownym 


*) Sejmj I, §. 105. Pilat (Liter, pol. s. 156) i Korzon (Dzieje we- 
wn$trz. II, 330), wyliczaja celniejsze broszury w r. 1790 wydane. 

*) Korzon, tam2e. 
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dzialaczem, dusza wszystkich staran, byi niespracowany 
Dekert. Imi§ tego cztowieka zapisanem zostaio chwa 
lebnie na ostatniej karcie dawnej Rzpltej, lecz i u pozniej- 
szych pokolen we wdziecznej pozostanie pamieci; jestto 
jeden z tych swiecznikow, ktory na przetomie czasow 
i zdarzen blyszczy i nowe nastepcom ukazuje drogi. 
Wziawszy za cel swego zycia odzyskanie praw naleznych 
miastom, poswi^cii temu zadaniu wszystek swoj czas, 
siiy i zasoby; vv tej pracy, ktora namielnie i goraczkowo 
prowadzil, spalii si§ i zuzyl. Mniemat on, ze jeszcze 
w ciagu tego Sejmu, ujrzy w nim reprezentantow miast, 
razem z poslami ziemskimi. Lecz gdy rzecz sie prze- 
wlekaia, gdy na jego gorace przekladania i prosby od- 
powiadano oboj^tnie, a nawet wymowkami lub szyder- 
stwem, gdy koledzy nie popierali go tak serdecznie, 
jakby pragnat, dr^czyl sie, gryzl; ze zmartwienia i z wy- 
silen, zacliorowai i umari, nie doczekawszy sie owocu 
swych staran (4 pazd. 1790). Dniem przed 6miercia na- 
pisal list do marsz. Malachowskiego, w ktorym dzi^ko- 
wai mu za jego ludzko£c i sprawiedliwo£c, ale zarazem 
gorzko wyrzekal na Rzplt^, ze nie dopu£ciia miast do 
rownosci; nazywat ja szlachecka i &lepa, i zapowiadat, 
ze sie miasta zbuntuja. Uszlo mu to bezkarnie, powiadx 
Kitowicz, bo kto£by chcial mscic sie nad umierajacym, 
ale gdyby byi pozyi dluzej, to niezawodnie tym listem 
zuchwatym bylby popsui interes, ktoremu stuzyi *). 

. Nieslusznem byto zwatpienie Dekerta. Sprawa miej 
ska nie mogla przecie2 za jednem wysileniem, otrzasc 
si§ z grubej plesni przesadow i sprzecznych interesow, 
ktore na niej w ciagu wiekovv wyrosly. Byty kiedy& 
miasta polskie ludne i bogate, i mialy w panstwie pewne 
znaczenie, obok innych stanow; ale Niemcami osiadte, 
w sobie zamkni^te i swem 2yciem odr^bnem od reszty 


*) Pami^tniki do panow . St. Pon. I, 274. 
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panstwa oddzielone, nie mogly dlugo uchowab swych 
praw i przywilejow, po za ktoremi nie widziano slug 
i obroncow wspolnej ojczyzny. Z Olbrachtem, albo raczej 
ze Zygniuntem Starym, konczy sie ich dawna swietno£c; 
ju2 odtad Bonerow i Bettmanow w Polsce nie zobaczy. 
O miastach, a bez miast, decydowala szlachta; zle wi§c 
mieszczanom dziab sie musialo. Wymuszono na nich, 
z cie2ka dla nich i dla Rzpltej szkoda, wyprzeda2 dobr 
ziemskich, i w ten sposob nie dopuszczono, by si§ kiedy& 
te dwa stany do siebie zbli2yly. Gorzko na t§ niespra- 
wiedliwosc Modrzewski swego czasu narzekal; atoli zle 
poszlo dalej. Xiemadre prawa z roku 1565, zakazujac 
kupcom krajowym wywozu i przywozu towarow, oddaly 
cudzoziemcom cala wymian§ miedzynarodowa, a handel 
i przemysl polski zabily. I odtad kupcy polscy, ktorych 
dawniej widywano na wielkich targach drodkowej Eu- 
ropy, zeszli, i w swych zajeciach i w swem usposobieniu 
na domowych kramarzy, i o to tylko sie troszczyli, jak 
si§ od 2ydow zaslonid. Spolszczaly wowczas, to prawda, 
miasta nasze, lecz coz z tego, kiedy zdrobnialy bardzo; 
przestaly bye po dawnemu cudzoziernskiemi oazami, lecz 
i dawna bujna roslinno£c w nich zamarla. Konstytucva 
z r. 1633 nietylko tych, co handlem si§ trudnia, ale 
i tych, co urzedy miejskie przyjmuja, pozbawia szla- 
chectwa; zaczem i godno&c burmistrza dawniej szano- 
wana i miasta same, poszly u szlachty w poniewierk§. 
Spadly pozniej na kraj kleski zewn^trzne. Czem byla 
wojna trzydziestoletnia w Niemczech, tern dla miast pol- 
skich staly si§ wojny szwedzkie. Z ruin i ze zgliszczovv 
ju l si§ miasta nasze nie podniosly; ludnosd ratujac swe 
mienie i 2ycie, wynosila si§ na Szlask, Morawy i pol- 
nocne Wegry. — W XVIII wieku spadl na miasteezka 
krolewskie, gorszy od Szweda, nieprzyjaciel domowy; 
byl nim starosta wraz z nieodlacznym 2ydem, ktorego 
na wszelki sposob wprowadzal i swa opieka wspomagal, 
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bo z niego wi^kszy ml z mieszczanina ciagnal dla siebie 
zysk. Za przykladem starostow poszli dziedzice; zyd 
shi2yl panu, a mieszczan wysysaL Dokonczyl tej biedy 
nielad w trybunalach: samowolnosb sadow staroscin- 
skich, zdzierstwa i niedbalo&c asesorskich. Slusznie mowi 
spolczesna broszura: »brak wymiaru sprawiedliwo&ci 
doprowadzil mieszczanstwo do ruiny* i pijanstwa, bo 
kufel na czas troski uspakaja« 1 ). 

Zrujnowane, i tak dobrze moralnie jak materyalnie 
znikczemnione miasta polskie, zapomnialy czem niegdyS 
byly. »Podobni jestesmy zlemu i niedbaiemu zolnierzowi 
(slowa sa mieszczanina), ktory ma dostatek broni, ale 
pod tawa, w kacie i zaniedbaniu. Tak wlasnie nasze 
zaszczyty, nasze przywileje; mamy tego dostatek, coz 
po tem, kiedy wszystko w nieporzadku i zapmnieniu, 
a gdy przyjdzie. potrzeba, albo o nich nie wiemy, albo 
ich u2yc nie umiemy« l ). Wydobyto je »z pod iawy« 
dopiero teraz, po ovvym zjezdzie delegowanych, po ovvej 
»czarnej mieszczanskiej procesyi« ; wydobyto — i z za- 
dziwieniem przekonano si§, le dla obrony miast nie po¬ 
trzeba bynajmniej odwolywac si§ do praw natury, »pra\v 
czlowieka«; ze do£c jest dawne prawa polskie przy- 
wrocic, a dola mieszczan polepszy sie o wiele. Stanislaw 
August pilnie &]edzii prac deputaCyi; pod jego okiem 
Cbreptowicz ulolyl projekt ustawy o miastacb, oparty 
cze&cia na dawnych nadaniach, czescia na dzisiejszych 
potrzebach. Zadal w nim dla miast: uwolnienia jurys- 
dykcyi staro£cinskiej, zastosowania zasady neminem ca- 
ptivabimus , prawa kupowania dobr i awansu w wojsku, 


J ) Starych uprzedzeh nowe roztrzq.inien.ie. 17.90. 

2 ) Mieszczanin polski w XVII w. w Szkicach historycznych Kubali, 
Lwow, 1881, II, 318. Sliczny to pami^tnik; swiadczy, ile to zdrowia mo- 
ralnego i miary. pracowitosci i przezornosci, bylo w tej klasie, na czem 
wtaSnie zbywato szlachcie. O ilezby roztropniejsze i skuteczniejsze byly 
Rady Rzpltej, gdyby ta klasa w owych czasach miata w nick swoj gtos! 
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udziaiu w komisyi policyjnej i skarbowej, a tak2e w aseso 
ryach, nakoniec reprezentacyi w sejmie. Bylo to wszystko, 
czego mieszczanie pragneli. Praca Chreptowicza staki 
sie podstawa wszystkich dalszych wnioskow, brali ja po 
kolei insi postowie, i z mala przemiana, podawali od 
siebie. Tak i Soltyk uczynit, dodawszy 2adanie ; aby 
prawo o miastach na t-em sam sposob, jak prawo o sej- 
mikach byto przyjete, .to jest ryczaltem, bez dyskusyi 
szczegolowej, z odestaniem do poprawy w razie po- 
trzeby. 

Z dniem 5 kwietnia zaczeiy sie rozprawy, i tego 
dnia tyle tylko uchwalono, ze Sejm ma zajad sie mia- 
stami. Xazajutrz ciagnefa sie dalej dyskusya. Przeciwni- 
kow miast byto nie wielu, liczyli sie giownie do obozu 
wotynskiego i do grona starszych postow z inaych wo-, 
jewodztw, ktorzy nie mogli tego przenie£c, .izby mie- 
szczanin obok nich co& znaczyt. Zgadzajac sie na prawo 
awansu i na udziat w sadownictwie, w tern byli naj- 
twardsi, izby mieszczanom nie dozwolid kupowania dobr 
i reprezentacyi w sejmie. W pierwszem widzieli upadek 
szlachty, gdy si§ ze swych majatkow wyprzeda; w dru- 
giem zgube wolnoSci, skoro mieszczanie podadza reke 
krolowi, jak w vSzwecyi. W tym duchu przemawiali 
Si wieki, Olizar, Wislocki, Czarnoiuski, Ra- 
dz i mihski, kasztelanowie Zielinski i Plater, wda 
H r y n i e w i e.c k i, pose! Dtuski. Kaszt. Jezierski 
ostrzegai £artobliwie mieszczan, izby sie nie kwapili tak 
bardzo do kosztownego przywileju legislacyi, bo wielu 
szlachty potraciio na tym sejmie majatki. Pininski 
wotal: Krolu, pomnij, kiedy6 byt szlachcicem* czy po- 
siowat mieszczanin z Toba? JeSli postowal, niech po- 
stuje i teraz; jezeli dobra ziemskie posiadat, niech po- 
siada i teraz. Zostawmy mieszczan w dawnym ich bycie; 
niechaj bedzie jak bywaio: Wieki tak Rzplta przetrwata, 
wieki podobnie£ trwad bedzie U Z oburzeniem wspomi- 
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nano, le >>braci naszych, szlachty ubo^sza, odsunelismy 
od sejmikowania, a teraz miaszczan chcemy przypuszczac!« 

Nierownie znaczniejszym byl poczet obroncow miast: 
Lezeriski, Gliszczynski, Niemcewicz, Sapie- 
ha, Zboinski, Linowski, Mniszech, Chrepto- 
w i c z, Nosarzewski, Zakrzewski, Zielinski 
(nurski), P otocki Stan., Wawrzecki, Kublicki, 
Tr^bicki. Odpowiadali oni, le na Litwie mieszczanie 
od lat 17 maja prawo kupowania dobr, a nikt sie na 
to nie skarzy; le zakaz nabywania majatkow przez mie- 
szczan jest i dla szlachty zakazem ich sprzedawania, i na 
cen§ ziemska zle wplywac musi; ze jezeli odepchni^to 
szlachte ubozsza od sejmikowania, to tylko taka, ktora 
nigdy do sejmikow prawnie nie nalezala, kiedy mie¬ 
szczanie posiadaja- ten przyvvilej oddawna. Trzeba zado- 
wolnid miasta, chocby dlatego, zeby kto inny do nich 
nie trafil, bo jul watpic nie mo2na, ze szlachta sama 
nie obroni Rzpltej. Gdyby mieszczanie nie byli usci- 
^nieci, staliby zawsze przy nas i aniby dozwolili wy- 
wozid z Warszawy biskupow i senatorovv, czemu szlachta 
przeszkodzic nie mogla. Znaczne ofiary, ktore dzi£ mia¬ 
sta sktadaja, sa &wiadect\vem, jak dalece obudzil sie 
w nich duch publiczny; byloby bledem tego nie uznad 
i nie nagrodzic. Nie godzi sie marnowad tylu nowych 
sii, ktore Rzplta zyskac moze; coz mieszczanin ma 
uczynid, skoro sie dorobi fortuny! Chyba za granice si§ 
wyniesie! Czyz nie lepiej go zatrzymad i przez: posesya 
zwiazac z krajem. Zaprzestahmy dlepo trzymac si§ uro- 
dzenia; raczej zwalmy ten mur, ktory nas od reszty 
ludu oddziela. — Krol, ktory po kilka razy przema- 
wial, odwolywal sie do sumienia wlasnego i Stanow: 
on obowiazany jest ppktami, wszystkim mieszkancom, 
nietylko szlachcie, dochowac dawnych praw, i co za- 
niedbane, przywrocic; jego powinno£cia troszczyd sie 
o szcze&liwosd nietylko szlachty, ale ka2dego stanu; po- 
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lepszenie losu mieszczan nietvlko w niczem szlachty nie 
ukrzywdzi, ale owszem, stan rycerski, a z nim kraj caty, 
wtedy dopiero silnym i bezpiecznym b^dzie, kiedy si§ 
oprze na silnem i bogatem mieszanstwie. 

W ciagu tych dwoch dni wypowiedziano wiele pi$- 
knych mysli, ktore Swiadczyly wymownie, jak dalece 
poziom umyslowy, uczucia sprawiedliwe, chrzei>cianskie 
i roztropnosd polityczna podniosly sie w narodzie. Ale 
opor przeciwnikow dlatego nie ustawal. Zdecydowano, 
ie wszystkie projekta maja byb odeslane do Deputacyi 
konstytucyjnej, aby je zlala w jednosc i w ciagu tygo- 
dnia do sejmu przyniosla. To odeslanie sprawy do wspo- 
mnianej Deputacyi mniej by to szczesliwe; zasiadato 
w niej kilku zawzietych przeciwnikow miast. Ich wptyw, 
a takze pamiec zarzutow, ktore na dwoch sesyach sly- 
szano, tyle dokazaly, ze Deputacya wymazala z projektu 
Chreptowicza kilka wainych punktow, a mianowicie re- 
prezentacya w sejmie. Zywe niezadowolenie objawito 
sie z tego powodu na sesyi d. 14 kwietnia; ks. Czar- 
toryski, Zboinski, Sokolnicki ubolewali nad ta- 
kiem pokrzywdzeniem miast, ktorym nowy projekt tego 
nawet odmawia, co mialy sobie przyznane od Aleksandra 
i Zygmunta Starego. Bez prawa do reprezentacyi, mo- 
wili, zawsze los mieszczan b^dzie watpliwy, i dlatego 
domagali si§, aby projekt po raz wtory odestany byi 
do poprawy. — Przeciwnie Ozarowski, a wraz z nim 
kilku innych, grozili, 2e wyjda z protestacya, je2eli 
miasta b^da aopuszczone do sejmu. — Krol, ktorego 
Linowski goraco zawezwal, aby w tej stanowczej 
chwili ujat si§ za miastami, wykazat treSciwie w czem 
one sa uci£nione, i jakie ztad Rzplta odnosi szkody; 
w koncu upominat, aby si§ nie upierac tak bardzo przy 
dawnych wyobraZeniach, boc oto nie dalej, jak dwa- 
dzie£cia lat temu, liberum veto uchodzilo za zrenic§ wol- 
nosci, a dzisiaj nie ma takiego, coby nie rozumial, ze 
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to byla trucizna, ktora narod zabila. Wiec tak samo 
zdarzyb sie mo£e z dzisiejsza wyiacznoscia szlachty, 
z dzisiejszem poj^ciem, te tyHco ona powinna zasiadac 
w sejmie. * 

Pomimo tak licznych i dosadnych przemowicn za 
miastami, sprawa zdawata sie watpliwa i trudno bylo 
przewidzieb, jak ja Sejm rozstrzygnie. Wtem podniost 
si§ Sachorzewski, ktory dotad, wbrew swemu zwy- 
czajowi, nie zabierai jeszcze gdosu. Przemowiwszy kilka 
stow przeciw zdaniu krolewskiemu i z przygana wnie- 
sionym projektom, * oddat sekretarzowi uiozone przez 
siebie zasady do prawa 0 miastach . W projekcie tym 
zamie&cil to wszystko, co Chreptowicz doradzal, z ta 
tylko ro^nica, ze reprezentantom miejskim przyznawai 
w sejmie glos stanovvczy jedynie w sprawach jniejskich 
i handlowych. Natomiast proponowal, aby kazdy, co sie 
doslu£y stopnia kapitana lub urzedu regenta, i co kupi 
wies, zostawat szlachcicem, i zeby co sejm, 30 mieszczan 
by!o przypuszczonych do szlachectwa na zalecenia po- 
siow ziemskich lub miast. — Im.mniej spodzievvanym 
byi jego wniosek, tern wi^ksze sprawit wrazenie. Oto 
jak K r 6 1 odpowiada zakonczenie sesyi: »Mowitem, qo 
tylko mogtem, za mieszczanami; po moim glosie zaczai 
mowic Suchorzewski ' w sposob oznaczajacy przeci- 
wno^d memu zdaniu. To zaraz na twarzach zelantow 
okazalo radosd; osobliwie gdy powiedziai, te vocem de- 
cisivam nie chce dozwolid mieszczanonl na sejmach. I to 
jedno tak ukontentowaio zelantow, te nie uwa2ali, it 
lubo on ganil niby wszystkie inne w tej materyi pro- 
jekta, jednak z odmiana tylko slow i porzadku punktow, 
prawie to wszystko promowowal sam, czegosmy chcieli, 
za swoje, no we podajac my£li. Jam uchwycil okazya, 
i zaraz powiedziaJem, te sobie i ojczyznie winszuje za- 
wsze, gdy w swietle sejmujacycb znajduj^ lepszosc nad 
moje wtasne zdanie, i calkiem poparlem jego projekt...« 
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Przyspieszyto to zgode, tak ; Ze mimo przeciwnych kilku 
opinij, przyj^to jednoglo£nie zasady od posla kaliskiego 
wniesione i polecono oprzec na nich nowa ustaw§. »Ja 
to mam za widoczne dzielo Boskie, Ze wtaSnie przez 
usta tego cudaka przemowiia dobra rada« 1 ). 

Co sktonito Suchorzewskiego do stawienia wniosku, 
ktory wybiegai daleko po za zwykta sfer$ jego poj^c 
i zapowiadal stanowcza i gleboka przemian§ w. polity - 
cznym i spolecznym ustroju Rzpltej? Opowiadano w War* 
szawie, Ze przyjaciele miast, chcac przyspieszyd spraw§, 
podsuneli mu projekt gotowy, ktory on skwapliwie po- 
chwycil; i ta wiado.mosd znalazta si§ pozniej w znanem 
dziele o konstytucyi 3 maja 2 ). Ale zaprzecza temu z obu- 
rzeniem Suchorzewski, i sobie i swym przyjaciolom wy- 
laczna przypisuje zaslug§. Komu wierzyc, dzi£ powie- 
dzied trudno; to tylko nam sie pewnem wydaje, Ze pro¬ 
jekt ten na* Suchorzewskiego byt za rozumny. — Co2- 
kolwiekbadz, rzecz ugodzona i dokJanie skodyfikowana 
wrocita do Izby we cztery dni pozniej. Atoli przeciw- 
nicy mieli czas do namyslu i ujrzeli z zalem, ze zanadto 
dali si§ byli pociagnac wnioskowi Suchorzewskiego. 
Zwalic otwarcie uchvvalp nie bylo podobna, wiec szu- 
kali pretekstu, aby ja z boku podkopac. Art. 13 sta- 
nowit, Ze ka2dy obywatel miejski, majacy dziedziczna 
posesya, jest wybieralny na wszystkie urzedy miejskie. 
Odezwai sie Dtuski'(i8 kwietn.), Ze widzi w tem nie- 
bezpieczeristwo dla wiary katolickiej w Polsce, gdyby 
i dysydenci i dyzunici, na mocy tego artykulu, mogli 
byd naczelnikami miast. Zaklopotala ta uwaga sejmu- 
jacych; posluchajmy, co o tej sesyi donosi Stanistaw 
August. Po Dluskim, »Hulewicz przypiekt biskupom, 


') Listy do .Bukatego i Debolego, 16 kwietnia. 

7 ) O ustanowieniu i upadku etc. I, IV. Ten rozdziat napisany przez 
Koltataja i Stan. Potockiego. 
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pytajac sie, czerau milcza? Biskup Kossakowski, 
jako prezes Deputacyi konstytucyjnej, odpowiedzial tak 
przytomnie i zrecznie, ze az do podziwienia. Hulewicz 
i insi z tego nie kontenci, apostrofowali drugich biskupow; 
poznanski (Ok^cki) przylegi do zdania DJuskiego. 
Tedy zelanci juz tryumfowali, obawa zdyskredvtowania 
vsie zawarla usta wszystkim«. Na szcz^scie, Krol zdobyl 
sie na odwage powiedzied prawde, pozorami religijnej 
gorliwosci zrecznie zakryta; warto przytoczyc tu jego 
slowa, w trudnej wyrzeczone chwili. 

»Nie natoscie mnie zrobili krolem (rzekl on), zebym 
warn pochlebial, 2ebym momentalnej popularnosci po- 
takiwat, ale na to, zebym was szczerze ostrzegai i bronil 
od btedow i szkodliwosci podlug wsz'elkiego &wiatla 
i sil moich. SkrzywdzilibyScie si§ w oczach catej Eu- 
ropy, ktoraby pojad nie mogla, zebysmy lekkomy£lnie 
dzisiaj wywrocili to, cosmy postanowili przed czterema 
dniami. Juzescie slyszeli, ze w miastach wielkopolskich 
tak maio jest katolikow, ze gdyby^my im tylko, wediug 
propozycyi posla Diuskiego, pozwalac mieli bye bur- 
mistrzami, prezydentami i wojtami, toby nawet nie byto 
kim zdatnym napelnic te magistratury. A w innych 
miastach naszyeh taki zakaz odwroci wszystkich cudzo- 
ziemcow od przeniesienia do nas swych rodzin i bo- 
gactw, co jednak byto objektem waszym w przeszly 
czwartek. Ci, ktorzy mienia, ze wiara nasza katolicka 
przestanie byd dominans w Polsce, gdyby chod jeden 
wojt miejski byl d)sydentem, niech sobie przypomna, 
ze prawa stojace exkluduja wszystkich dysydentow 
i dyzunitow od korony, senatoryi i ministrowstwa ; a za- 
tem dominujaca jest i b^dzie wiara katolicka w Polsce. 
Biskup Kossakowski dopiero nam powiedzial, te z do- 
&wiadczenia dwudziestokilkolotniego, w tych nawet wy- 
padkach, w ktorych katolicy i dysydenci rowno moga 
bye wybrani, sama wola wybierajacych, sto razy prze- 
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ciw jednemu, za katolictwem przeciw dysydentoni czyni. 
Wi§c gdy z przekonania i sumienia mowie, Ze co^my 
postanowili die 14 praesentis , nic wierze naszej szkodzic 
nie mote, a co dzi£ proponeje Jp. Dluski, bylby naj- 
wieksza szkoda polityczna, smiato sie przeciwie jego 
zdaniu, cenzury sie nie boje, ale mniemam, Ze lepiejby 
w tym artykule wcale o wierze nie wspominac, tylko 
powiedziec, Ze ka£dy w miescie dobrze osiadiy jest eli- 
gibilis do urz^dow miejskich«. Dodaje Krol, Ze nale2a- 
loby postanowic prawo, i2by wszystkie dzieci malzenstw 
mi^szanych miedzy katolikami a dysydentami, w religii 
katolickiej byly chrzczone, zaczem spodziewa sie, Ze za 
lat 30, innych w Polsce, procz katolikow, nie byioby 
prawie mieszkahcow. 

Mowa krolewska przyniosia skutek poSadany. Ks. 
Czartoryski, ks. Sapieha i kilku innych mowili 
rownie2 na odbicie propozycyi Diuskiego. Zabierano sie 
do giosowania. »Jam znowu (pisze Krol), prosit raczej 
o jednomyslno&c, i taadem stanza o szostej wieczor. 
Marszaiek Malachowski zaprosii senat i poslow do ca- 
iowania reki krolewskiej w podzi^kowaniu za pomyslne 
staranie w tak dobrej rzeczy. Gdy Hulewicz Benedykt 
w swojej kolei przyst^powal do mnie, powiedziaiem mu: 
stary hultaju, jeszcze ustawicznie biegasz za dziewkami, 
mi$so jesz w wielki piatek, drwisz ze wszystkiego, 
i tylko dla uciechy chciateS biskupow zaambarasowad. 
Gdyby£ sie byi diu2ej opierai, bylbym ci to publicznie 
powiedziaK. Wnet po Warszawie rozeszla si§ wiado- 
mo£c o uchwale, ktora zapadia na tej pami^tnej sesyi 
(18 kwietnia), i jak wiele Krol swa ^miata i rozumna 
mowa dopomogi do jej przyj^cia. Zebrali sie nazajutrz 
w zamku najcelniejsi obywatele, w liczbie okoto 300, 
ze swym prezydentem Lukaszewiczem na czele, i gdy 
Krol wychodzil, rzucili mu sie do nog, piaczac z ra- 
dosci i dzi^kujac. »I jam sie rozrzewnii (pisze Stan. 
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August), i podzi^kowalem Bogu za tq slodycz, nagra- 
dzajaca mi tyloliczne, dwudziestokilkoletnie przykrosci * 1 )«. 
A Ze inicyatorem ustawy byi poniekad Suchorzewski, 
i ze jej ulozenie i przyj^cie w istocie przyspieszyl, Krol 
wlozyl na niego order Stanislawa (21 kw.), co z okla- 
skiem bylo przyj^te 2 ). W kilka dni pdzniej, marsz. Ma- 
lachowski pojechal na ratusz starej Warszawy wpisac 
si§ w ksi§g§ miejska, Przyj^to go z wielka czcia i wdzie- 
cznoscia i po skonczonej ceremonii odprowadzono do 
domu w asystencyi cechdw, z choragwiami i przy rado- 
snych okrzykach. Razem z nim wpisalo sie kilkudzie- 
si^ciu poslow; a idac za jego przykladem, ks. Jablo- 
blonowski, kaszt. krak. przyjal miejskie w Mi^dzyrzeczu. 
Po calym kraju mieszczanie zamawiali naboZenstwa dziek- 
czynne, jak przed poltora rokiem, uroczystem nabozen- 
stwem rozpoczeli tq spraw§. 

§. 170* 

Ocenienio tego prana. 

Przypatrzmy si§ zbliska tej waznej ze wszech miar 
ustawie. W trzech rozdzialach obejmuje ona urzadzenie 
wewn^trzne miast, prerogatywy mieszczan, wymiar spra- 
wiedliwoSci, lecz obowiazuje jedynie miasta wolne czyli 
krolewskie/ ktorych mieszkancy na wlasnych osiadlszy 
gruntach, niczyimi poddanymi nie sa. Miast szlacheckich 
nie dotyka, dozwala tylko dziedzicom przemieniad swoje 
miasteczka na wolne, i takim krol przyrzeka wydad 
privilegium erectionis J ). Ta ostrozno£c w ustawie byla 


! ) Usty- do Rukatego i do Debolego, 20 kwiet, opowiadajace, je- 
dnobrzmiaco t$ sesya. * 

. 2 ) Gazeta Narodowa i Obca, 23 kw. 

l ) W miastach szlacheckich mieszkaniec byt wlaSciwie poddanym 

dziedzica; tem jedynie rdznit sie od chiopa, ze dom, w ktorym prze- 
raieszkiwat, chociai na pafiskim zbudowany gruncie, byt jego wiasnoscia; 
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konieczna, aby praw dziedzlcow nie naruszad i tem 
samem nie utrudniac reformy; zreszta nale2alo sie spo- 
dziewad, Ze dziedzice zacheceni dzwiganiem si§ miast 
wolnych, i w obawie, by swych mieszkancow nie utra- 
cili ; nadawac im b^da wolnosc, i tak z czasem takowe 
miasteczka wolnemi sie stana. 

Wszyscy mieszkancy miast krolewskich u2ywaja 
rownego prawa, ale ta rowno^c odnosi sie tylko do 
chrzescian; o niewiernych nie ma wzmianki w ustawie. 
Krajowiec tak dobrze jak cudzoziemiec, byle wolnym 
byt i do chrze&cianskiego nalezai wyznania, moze bye 
w ksieg§ miejska wpisany. * Szlachcic skoro przyjmie 
miejskie, jurysdykcyi miasta ulega i jakiemkolwiek trudni 
si§ zajeciem, herbu nie traci. Zarzad wewnetrzny miast 
oddany jest magistratom i burmistrzom lub prezydentom, 
ktorych mieszkancy obieraja sami, bez zadnej interwencyi 
rzadowej, »bo jako to jest ce.cha wolnosci (mowi ustawa), 
tak si§ ich przy tej -wolnosci zostawia«. Przepis roz- 
tropny i sprawiedliwy, i powinszowac nalezy prawo- 
dawcom polskim, Ze pozostajac w tem przy dawnym 
zwyczaju, nie poszli za przykladem obeym, a zwlaszcza 
Francyi, ktorej krolowie, od Ludwika XIV pocza.wszy ; 
przy wtaszczyli sobie prawo mianowania urz^dnikow 
miejskich i w tych nominacyach szukali nieraz niegod- 
nego zyska *). — Ustawa stanowi, ze wszyscy mieszkancy, 

mieszczanin ptacil czynsz, ale do fcadnycli osobistych powinnoSci nie byl 
obowiazany. Propiffacya i wszelkie dochody raiejskie nalezaly do pana; 
podobniez i wojt pafiskim byt oficyalista. 

J ) Edykt Ludwika XIY skasowat jednym pociagiem pi6ra wszystkie 
wolnosci municypalne i ustanowi! dla miast merow, ktdrzy za swe nomi- 
nacye plaeic musieli, a ta sprzedaz rozeiagni^ta byla pozniej ’ do wszyst- 
kich urz^dow miejskich: rajedw, lawnikow przysi^gtych itd. Od r. 1692 
do 1709 utworzono 40,000 urz^dow miejskich, od ktorych krdlowi nalezala 
si$ optata.* Xie mozna bylo zawrzec najprostszej umowy, ani jakiejbadz 
nabyc rzeezy, bez wmieszania sie urzedu, ktory mial prawo mierzyd, wa- 
zyc, probowac, rewidowad; w roku 1707 ustanowiono krolewskich bal- 
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majacy wlasnosd dziedziczna w mieScie, moga wybierac 
i bye wybieranymi na urz§dy ; bez wzgl^du na wyzna- 
nie chrze&cianskie, ktorego sa czlonkami. Magistraty 
obowiazane sa o svvych zarzadzeniach, dotyczacych mia¬ 
sta, przesylac raporta do komisyi policyi. 

W kazdej z trzech prowincyi, siedm wiekszyeh miast, 
ktore ustawa wymienia, posyia po jednym plenipotencie 
do sejmu x ). Z tych, szesciu wchodzi do komisyi skarbowej, 
tyle2 do policyjnej, na lat dwa, z glosem stanowczym 
w sprawach miejskich, doradezym, we wszystkich innych. 
Na sejmie wolno im zabierae gios, jak to jest dozwolone 
i innym komisarzom sejmowym. Do komisyj porzadko- 
wych wybieraja miasta z kazdego wojewodztvva po szesciu 
komisarzy, w poiowie ze szlachty, w poiowie z mie- 
szczan. Przyznane mieszczanom prawo kupowania dobr 
ziemskich, i otwarto awans do wszystkich stopni oficer- 
skich w wojsku (oprocz kawaleryi narodowej), do sado- 
wnictwa i do prelatur T kanonij, wyjawszy fundowane 
dla szlachty. 


wierzy, krolewskich expertow do wina, drzewa, masta Swiezego i osobnych 
do solonego. r Dziwactwa to byly, ale wdwczas ptakano na nie gorzko“, 
mowi Voltaire (Siecle de Louis XVI, rozd. XXX). Miasta zm^ezone ta 
niewola, odkupoAvaty prawo nominacyi; w r. 1717 przywrocono im wol- 
nosc wyborow, ale cofnieto ja we cztery lata pdzniej. Za czasow Ludwika 
XIV i XV siedem razy odbierano miastom wybieralnosc urzednikdw i tylez 
razy im sprzedawano, aby ja znowu odebrac. „Haniebne to wspomnienia 
z dziejow dawnego rzadu u mowi Torqueviele (. Ancien Regime). Ustala 
w koficu sprzedaz urz^dow miejskich, ale nominacya, az do ostatnich cza¬ 
sow, pozostala przy rzadzie, ktory rowniez mial prawo potwierdzic, albo 
skasowad kazde postanowienie mera i uchwat§ Rady municypalnej. Cfr. 
Gasquet, Precis des institutions politiques et sociales de Vancienne France. 
Paris, 1885, II 222 et seqq. 

2 J Do tych siedmiu miast w Malopolsce (Krakow Lublin, Luck, 
Zytomierz, Winnica, Kamieniec Podolski, Drohiczyn) pdzniejszze prawo 
z czerwca 1791, dodalo Sandomierz, ktdre rdwniez plenipotenta swego 
Avysylac mialo. 
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Najszersza okazuje sie ustawa w przypuszczaniu 
mieszczan do klejnotu herbowego. Zostaje szlachcicem 
ka£dy, co kupi dobra ziemskie z oplata przynajmniej 
200 z1. io-go grosza; kazdy, co przez dwa lata pracowal 
w komisyach sejmowych lub asesoryj, co sie dostuzyl 
rangi kapitana lub rotmistrza, a w slu2bie cywilnej urzedu 
regenta kancelaryi. Oprocz tego, 30 mieszczan ma byd 
co sejm nobilitowanych. Tym wszystkim slu2y klejnot 
szlachecki dziedzicznie. 

Zaden mieszczanin nie moze byd wieziony, dopoki 
prawem przekonany nie jest, wyjawszy, jesli go schwy- 
tano na goracym uczynku, lub je£li kaucyi za siebie nie 
mo£e postawic. Mieszczanie uwolnieni od wszelkich sa- 
dow ziemianskich (staroScinskich, wojewodzkich, trybu- 
nalskich); tylko juryzdykcya marszalkowska pozo^taje 
w swojej mocy dla miasta rezydencyonalnego JKMoSci. 
Ustanowione dla miast osobne sady: 1) magistrate sa- 
dzacy bez apelacyi w sprawach cywilnych do 300 zl. 
i w przest^pstwach do 3 dni aresztu; 2) sady apelacyjne 
ktorych jest 21 (pozniej 22), wyrokujace tak2e bez od- 
wolania w sprawach cywilnych do 3000 zl. i w prze- 
st^pstwach do 3 tygodni aresztu i nakoniec 3) sady za- 
aworne w Warszawie i w Wilnie, b^dace najwy£sza 
instancya dla wszystkich spraw cywilnych i kryminalnych. 

Taka jest tre£c tego prawa. Sa to dopiero zasady, 
ktore w pozniejszych ustawach zostaly szczegotowo roz- 
wini^te. Pod wzgl^dem bezpieczenstwa osob i wlasno£ci, 
jak rownie2 swobody wewn^trznego zarzadu, daja one 
miastom zupelne zaspokojenie, chronia je od ucisku 
wladz szlacheckich, prostuja wymiar sprawiedliwo£ci, 
zapewniaja ich interesom obrone w naczelnych Radach 
Rzpltej. Ale nic wi^cej nad to. Oddzielnej Izby miesz- 
czanskiej w Sejmie ustawa nie zaprowadza, ani dopusz- 
cza osobnego stanu miejskiego, ktoregoby udziat w ogol- 
nym zarzadzie panstwa tak by! niezbednym, jak byl nim 
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udzial rycerstwa i senatu. — Bylo2 to pokrzywdzeniem 
miast, jak niektorzy si§ odzyvvali? Nie sadzimy. Do 
tego ; \Zby miasta stac* si§ mogly jedna z klas rzadza- 
cych, jeszcze one wowczas nie dorosly. W trzech, czy 
czterech wi^kszych miastach, znajdowalo sie, co najwie- 
cej, kilkudziesieciu obywateli, ktorzy swa zamo2no&cia 
i po2ytecznemi przedsiebiorstwami zjednali sobie powa- 
2anie u szlachty i wptyw u mieszczan; po za nimi pe- 
wna liczba kupcow lub rzemieslnikow £redniej zamo^- 
nosci, dalej nauczyciele, ksieza i nizsi urzednicy, w koncu 
ubogi proletaryat. I oto wszystko, co klas§ mieszczanska 
w Polsce stanowilo, je^eli pominiemy 2ydow, ktorzy 
nigdzie do ksiag miejskich nie byli wpisani. # Nie bylo 
naprawde materyalu do utvvorzenia osobnej Izby z miast; 
i chodby ja nawet sztucznie zlotono, jak sie tego do- 
magai Koltataj, nie miataby ona dostatecznej sity i po- 
wagi wobec Izby rycerskiej i senatu. Zaden bankier, 
2aden kupiec, chodby nawet w Izbie oddzielnej zasia- 
dal ; nie chcialby by! narazic si§ bogatszej szlachcie, 
zwlaszcza, Ze szlachcic zawsze mogt go ominac, majac 
2yda na zawolanie, a mieszczanin bez szlachcica obejsc 
si§ nie mogl. Gdzie2 tu wiec znalezd podstawe dla nie- 
zawisiosci Izby mieszczanskiej wobec poslow ziemskich? 
Zadanie Kollataja nie opieralo si§ na danych stosunkach, 
tylko na przykladzie wzi^tym z Francyi; dodajmy, Ze 
przez mieszczan samych nigdy popieranem nie byto. 

Z drugiej strony, jak nie odpowiadaio to Zadanie 
owczesnej sytuacyi, tak nie zgadzato sie bynajmniej 
z interesem szlachty. Nie miaia ona 2adnego powodu 
£yczen mieszczan wyprzedzad i tworzyd z nich osobnej 
klasy rzadzacej, niemal rownorz^dnej i ktoraby w koncu 
nieprzyjazne mogla zajad stanowisko. I owszem szlachta 
polska, podobna w tern do angielskiej, miata ten zdrowy 
instynkt, i Z chetnie do swego grona przyjmowala ludzi, 
ktorzy majatkiem, znaczeniem i zastugami wyrastali po- 
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nad zwykiy poziom miejski, i dzieliia si§ z nimi swoim 
klejnotem. Pod koniec r. 1790, kilkaset rodzin przypu- 
szczono do szlachectwa, i jak wiemy, podniosiy si§ wowczas 
podejrzliwe giosy, Ze ten fawor byi podst^pny, Ze Sejm 
nie co innego miai na oku, tylko osiabic 2ywioi miejski, 
pozbawic go przywodzcow. Tymczasem, co w owej porze 
robiono dorywczo i nieporzadnie, to uchwaia z dnia 
18 kvvietnia uj§la w staiy system, zwiazaia klejnot szla- 
checki z wiasnoscia ziemska i z zasiuga krajowa. Kto 
ohciai, mogi odtad na herb poczciwa praca zarobic, czy 
z or^em w r§ku, czy praca w cywilnym zawodzie; a jak 
szlachcic bez wiasnodci nie byi obywatelem, tak na od- 
wrot mieszczanin nabywajac ziemi§, stawai si§ szlachci- 
cem i obywatelem zarazem. Co dvva lata, 21 plenipoten- 
tow miejskich i 30 mieszczan, zaleconych sejmowi, zo- 
stawaio szlachta, a jesli do tej liczby wiaczymy tych 
wszystkich, co przez siu2b§ krajowa lub kupno dobr 
przychodziio do herbu, to bez przesady mo^na powie- 
dzied, 2 e, zanimby wiek jeden upiynai, wszystko co Zy- 
wotniejszego znajdowaio si$ w mieszczaristwie, zostaioby 
bracia szlachta, z temi samemi prawami i przywilejami, 
ktore siuzyiy najdawniejszym karmazynom. 

Co skionilo- Sejm do tej niespodzianej uchwaiy? 
Gdzieindziej walka mieszczan ze szlachta trwaia diugie 
lat dziesiatki, i kosztowaia krwi niemaio; u nas ogio- 
szono troch§ broszur, puszczono w obieg nieco wierszy 
sarkastycznych, powiedziano sporo mow, jednak nie tak 
wiele jak inna raza, i na tern koniec; walka, a raczej 
szermierka nie trwaia dlu2ej jak po.itora roku! Gdzie¬ 
indziej o.tym samym czasie znoszono szlachectwo, mazac 
jedna ustawa wiekowe zasiugi, wiekowe imiona, i ta 
ustawa zapadala jednomySlnie, wsrod szalonej caiego zgro- 
madzenia rado£ci; u nas uchwaia przyj^ta tak2e jedno- 
my£lno£cia, ale jak2e odmienna! Ka^demu co chciai 
siu2yd ojczyznie, przyrzeczono uroczydcie szlachectwo, 
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i to przyrzeczenie powitali mieszczanie ze szczera wdzi§- 
cznoScia, z niewypowiedzianym zapalem!... Jak wytlo- 
maczyd te uderzajace ro2nice? Trzebab.y si^gnad a t do 
glebi charakteru obu narodow. Bytoby to studyum cie- 
kawe, ale zbyt obszerne ; powiedzmy przeto pokrotce, 
czem sobie, co do nas, ten wypadek tiomaczymy. Na- 
przod tem, te klejnot szlachecki nie stracit u nas swego 
blasku, nie przestat wzbudzac w narodzie uszanowania, 
a u mieszczan nie wzniecai zazdrosci; powtore i tem, 
ze sprawa rozgrywala si§ w chwili, gdy w stanie szla- 
checkim zywiej zatetniaio uczucie sprawiedliwo&ci i mi- 
losci dla Rzpltej. — Bezwatpienia, gdyby tu chodziio 
o klase wlo&cianska, i gdyby dla niej za2adano od sejmu 
zwolnien i ustapien, ktoreby na dziedzicow naktadaiy 
ofiary materyalne, taka reforma nie bytaby jeszcze prze- 
szJa, a w kazdym razie bylaby ona wywoiala walke 
o wiele dluzsza, o wiele zacietsza. Ale w tym wypadku 
strat materyalnych szlachta nie ponosila £adnych, a obok 
tego przemawiat do niej argument, ze miastom krzywda 
si§ dzieje, ze to, czego dla nich £adaja, nie jest wla&ci- 
wie niczem nowem, ze to sa w wiekszej cz§&ci stare 
krolow piastowskich i jagiellonskich nadani'a, ktore im 
niesiusznie odebrano i teraz sama uczcivvosc wrocid je 
nakazuje. Wymownym i poruszajacym byt argument 
przez Chreptowicza na sesyi 14 kwietnia powiedziany; 
patrzcie, czem byta Rzplta za dawnej miast wolno&ci, 
a czem jest dzisiaj, przy ich ucisku, a ztad bierzcie miar§, 
jak uczynid macie. Slowa te musialy trafiac i do su- 
mienia i do patryotyzmu naszych Sarmatow i zmi^kczyd 
ich opor, ile te wiecej w nich byio uprzedzenia nit za- 
cieto£ci bo nienawi&ci do miast nie byio wcale. — 
Z drugiej strony, i o tem pamietad trzeba, te walka to- 
czyla sie glownie w Warszawie, wsrod mieszkancow, 
ktorych patryotyzm ]nt rozgrzany, objawit sie przy ka- 
£dej sposobno&ci, wpiywal na Sejm i stawiai poslom 
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ziemskim £ywo przed oczy, te oprocz nich, sa tak2e 
Polacy, wierni Ojczyznie, bolejacy nad jej losem, tem 
samem godni, by sie zbli^yc do nich, jak do braci. 
W innem miescie, Sejm mo2eby siq nie byl okazal tak 
latwym, tak raezym do ustqpstw; ale w Warszawie, 
ponad zwykle pojecia i nalogi, wyniost go patryotyzm 
mieszkancow. — Przeto z caia pewnoscia twierdzic moina, 
ie ta piekna mysl, ktora mieszczanstwu polskiemu wrota 
do szlachectwa na rozciez otwarla, nie z nad Sekvvany 
do nas nadleciala; ona zrodzila sie na gruncie polskim, 
na dnie polskiej duszy. Zrodzila sie w jednej z tych 
rzadkich chwil, w ktorych dane bywa Polakom chwytac 
z gory rzeczy niecodzienne, nieraz dziwne i niepoj^te 
dla obcych, wzniesb siq nad pojecia ogotu, przeczuc ja- 
koby mysl Bo2a, i te mydl jakby bezwiednie, to jest 
bez wyrachowania i kombinacyj, jedno sila ducha i laski 
Xieba w £ycie wprowadzic, a przynajmniej stawic jako 
program do wykonania na czasy dalsze. W takich chwi- 
lach znikaja u nas ciezkosci i uprzedzenia, i przebywa 
sie jednym pqdem i bez trudu, co zdawalo sie nie do 
przebycia. — Do rz^du tych chwil wyjatkowych nale2y 
wla£nie owe podniesienie mieszczan, ktore u schylku da- 
wnych dziejow narodu zaswiecilo jako zaaatek nowych; 
wi^c to nietylko chlubna pamiatka z przeszlosci, ale 
i rodzajny zasiew na przyszlosc. Bo chob to prawo wraz 
z konstytucya 3 maja w rok potem istnieb przestalo, 
a z nia upadto wiele kunsztownych z owego czasu kom- 
binacyj, to co bylo rdzenne, prawdziwe, co z gruntu 
narodowego wyroslo, i co mialo przyniebb krajowi rze- 
czywiste wzmocnienie, to pozostalo, przetrwalo czasy 
i burze, wsiaklo w nasz obyczaj i krew. Nie bylo ju2 
pozniej sejmow przypuszczajacych do szlachectwa, a po- 
mimo to — nie dalej, jak w legionach — ilu£ to synom 
mieszczanskim, rany poniesione za ojczyznq poslu2yly 
za dekret nobilitacyi; A od tego czasu, ilu2 to mieszczan 
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zapisalo z chwaia swe imi§ w rocznikach krajowych; 
i ka£da znaczniejsza usluga oddana rodakom, ka£da rze- 
czywista ofiara, stawia dzi& mieszczanina polskiego na 
rowni z potomkami staro^ytnych rodow —* nieraz i wy- 
zej. Owoce to ustawy 18 kwietnia, albo raczej tego 
ducha, z ktorego * ona wyszJa, i te owoce dzis jeszcze 
trwaja. Ona stary herbarz polski odnowiia; nie znisz- 
czyla go, 'bo to rzecz piekna i po2yteczna, ale zaszcze- 
piia w nim nowe krzewy w miejsce tych ; ktore z bie- 
giem czasu uwiedly. 

By zamknac nasz sad o prawie z 18 kwietnia, 
obaczmy, co o nim cudzoziemcy ,sweg'o czasu mowili. 
»Przedewszystkiem (pisze de Cache), uznac potrzeba nie- 
mata wcale i bardzo niespodziewana odmian§ w spo- 
sobie my&lenia tutejszego narodu, Ze szlachta polska 
dotad tak. zazdrosna o swe znaCzenie i zaszczyty i ktora 
w mieszczanstwie polskiem widziala tylko istoty dla 
siebie dogodne i z niem dosb samowolnie sie- obcho- 
•dzila, teraz, tak szybko i bez wielkich sporow, postano- 
wila podzielid si§ z niem wiqksza cz§£cia swoich przy- 
wilejow. Niewatpliwie skutkiem to jest dwiatla, ktore 
za staraniem JKModci coraz bardziej w tym narodzie 
sie . rozchodzi. Ale przyczynila sie znacznie do tego wy- 
padku rodzina Potockich, ktora od lat kilku przyspo- 
sabia umysty do podzwignienia tej klasy; a powiadaja, 
Ze czyni to w tym celd, i2by w razie danym znalezd 
w niej. dla siebie podpor§. Atoli i przeciwna partya, 
duZo slabsza, data siq do tych nowosci z latwoscia po- 
ciagnad, w nadziei, Ze te wzgl^dy ro^norodne, okazane 
tutejszym mieszczanom, Sciagna do Polski ludno£d z sa- 
siednich krajow, a zwlaszcza z Prus«. AV koncu stawia 
de Cache pytanie: »czy nie nale^aloby temu zaradzic, 
aby i z Galicyi nie ciagn^li tti przybysze«, i pytanie to 
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zostawia oczywi&cie wy2szemu rozsadzeniu *). — Uderzyia 
ta uwaga ces. Leopolda. W rezolucyi swej do Kollo- 
wratha, polecil on zapytad hrabiego Brigido we Lvvo- 
wie: coby zrobid nale^alo dla mieszczan i chtopow w Ga- 
licyi wobec reform dokonanych w Polsce * 2 ). 

Lecz i w Berlinie ustawa ta rzucita pewien popioch. 
Oto co pisze Fr. Wilhelm do hr. Goltza: »Co si§ tyczy 
uiatwieh .i przywilejow, ktore Sejm polski chce przy- 
znad lub przywrocid mieszkancom polskich miast, widz§ 
ja dobrze ich nast^pstwa, ale zarazem i trudnoSci ich 
odwrocenia.— Zdaj§ sie \vi§c na twa roztropnosd i pa- 
tryotyzm, aby zaradzid. ziemu, ktoreby mogio ztad wy- 
niknad« 3 ). Hr. Goltz, jak swiadcza Essen i de Cache, 
zadawai sobie wiele pracy, by rzecz powstrzymad, lecz 
sarii przyznaje, 2e w sprawie tak popularnej nic zrobid 
nie mogl. Pociesza sie tylko nadzieja, le ona zlych na- 
st§pstw nie wywolata, bo szlachta polska, namy£liwszy 
sie lepiej, po^aiuje tej pospiesznej rezolucyi 1 cofnie ja na 
przysztym sejmie, jak sie to tutaj do£d czesto wydarza 4 ). 

Przewidywania pruskiego ministra ziscity sie na 
nieszcz§scie; Targowica skasowaia prawo, lecz to juz 
nie Sejmu byto wina. Jednak, chod cofni§ta ; jak dopiero 
powiedzieli£my, konstytucya z d. 18 kwietnia nie pozo- 
staia bez donosnych skutkow. Byta ona wainym kro- 
kiem na drodze naprawy Rze czy,pospolitej ; bo 
wprowadzata w iywy organizm narodu klas§ po za nim 
dotad stojaca. Ona tez otwiera nowa epok§ w historyi 
naszego Sejmu, do ktorej z kolei maray teraz przystapic. 

*)„Raport 27 kwietnia. 'We dwa dm po zapadiej konstytucyi, St. 
August pisat do Debolego: „W tym momencie powiadaja mi, ze dw6ch 
kupcdw francuzdw i jeden moskiewski, gdy si§ o tem prawie dowiedzieli, 
rzekli: n co mamy do swego swego kraju powracac; wolimy tu osiasc, nasz 
majatek wnieSd i do przyjaci .61 napiszemy u . 

2 ) Cfr . Sejm II. § 124. 3 ) Reskrvpt, 15 kwiet. 4 ) Raport, 21 kw. 
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